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FAERBER, DANIELA MARION 
(M.A., German Studies [Department of Germanic and Slavic Languages and Literatures]) 
 
DER DETEKTIV IN DER LITERATUR DES 19. JAHRHUNDERTS 
VON EDGAR ALLAN POE BIS HENNING MANKELL 
 
Thesis directed by Professor Helmut Müller-Sievers 
 
The genre of the detective novel has been immensely popular for the last 200 years and continues 
to fascinate contemporary readers. This thesis explores the connection between modernity and the 
rise of such well-known detectives as Auguste Dupin and Sherlock Holmes. Key to this 
exploration is an examination of how bohemian hobby inspectors are propelled by novel 
scientific inventions towards an unprecedented rational thinking, which brings their specific 
attention to bear upon the minutiae of the crime scene. It also traces these 19th century detectives 
back to the modern figure, which Walter Benjamin describes as the flaneur amidst the newly 
arisen crowds of the metropolis. The last chapter contrasts Sherlock Holmes with Wachtmeister 
Studer, a more Columbo-like figure of the early 20th century, created by the Swiss author 
Friedrich Glauser. Studer combines scientific thinking and a strong compassion for the suspects 
with his intuitive gut feeling to solve his cases, thereby breaking out of the tradition of brilliant, 
deductive geniuses, appearing instead as a normal human being with whom the reader can easily 
identify.
 This thesis is dedicated to my mom and dad and my two sisters Kathrin and Steffi, who 
support me no matter how big the ocean is that separates us and to Ross who never fails 






Ich möchte meinen besonderen Dank an Professor Helmut Müller-Sievers, den Betreuer 
dieser Arbeit, richten. Ohne seine Bereitschaft mir gewisse Freiheiten im 
Entstehungsprozess dieses Projekts einzuräumen, ohne seine Hilfsbereitschaft in 
thematischen oder editorischen Angelegenheiten und seinen Humor wäre diese Arbeit 
nicht so zu Stande gekommen, wie sie heute vorliegt. Ich bin ebenfalls meinen beiden 
weiteren Komitee Mitgliedern Professor Davide Stimilli und Professor Robby Adler-
Peckerar zu großem Dank verpflichtet, die es im letzten Jahr nie versäumten mir mit 






Einleitung: Der Detektivroman und die Trivialliteratur      1 
1. Der Detektiv als Weiterentwicklung des Flaneurs      9 
2. Spurenlesen nach Morelli        23 
3. Friedrich Glausers Wachtmeister Studer      34 
Zusammenfassung und Ausblick auf spätere Detektivromane   48 




Einleitung: Der Detektivroman und die Trivialliteratur 
„In Zeiten des Terrors, wo jedermann etwas vom Konspirateur an sich hat, wird 
auch jedermann in die Lage kommen, den Detektiv zu spielen“  
Walter Benjamin, Das Paris des Second Empire bei Baudelaire 530 
 
In unruhigen Zeiten wie der Epoche der Moderne steigt die Leserzahl von 
Romanen die ein klares Weltbild bieten. Es herrscht eine Sehnsucht nach geordneten 
Verhältnissen, die die Kriminalromane und Detektivromane dieser Zeit dem Leser 
offerieren. Die oberste Priorität ihrer Handlungen sollte die Aufklärung des Mordes sein, 
der die geordnete Welt, in der das Verbrechen stattfand, durcheinanderbrachte. Um 
meinen Standpunkt zeitlich genauer zu strukturieren halte ich es für notwendig den 
Beginn der Moderne mit der massenhaften Entwicklung von Maschinen und der damit 
zusammenhängenden Entstehung der Großstädte in Europa gleichzusetzen. Auch wenn es 
in der Literaturwissenschaft verschiedene Meinungen darüber gibt, ab wann von der 
Epoche der Moderne gesprochen werden kann, so erscheint es mir durchaus angemessen, 
dass für diese Arbeit die Mitte des 19. Jahrhunderts als Anfangspunkt dienen soll.  
Warum die Detektivromane in dieser Epoche in Erscheinung  treten mussten, hat 
mehrere Gründe: Zunächst fällt in eben diese Zeit die Entstehung des Indizienprozesses 
als Grundlage für ein rechtlich legales Gerichtsurteil, oder wie es bei Thompson heißt, 
der sich auf Ernst Bloch stützt: „One historical shift in particular signals the arrival of a 
new social experience upon which modern crime fiction depends— that is the transitions 
in Western countries from a judicial process centered on confession and torture to one 
centered on a trial by evidence.“ (2) Ernst Bloch hatte den Beginn des Detektivs in 
  
2 
realiter und diesen damit auch als Vorlage für den literarischen Detektiv in die selbe Zeit 
verlegt und beantwortet in seinem Aufsatz „Philosophische Ansicht des 
Detektivromans“ die Frage warum eben jene Epoche als der Startschuss für speziell den 
Detektivroman1 gelten kann: „Denn warum ist der Erzähler, der so im Trüben fischt, 
noch nicht lange da? (...) Weil erst das Indizienverfahren zureichende Hinweise verlangt, 
bereits für einen Haftbefehl, gar erst vor Gericht, und damit zum kriminalistisch 
Aufdeckenden, mit dem Detektiv im Vordergrund, erst den Auftrag gab“ (323).   
Brecht bemerkt weiter, dass vor allem „der englische Kriminalroman (...) fair (ist). 
Er zeigt moralische Stärke. To play the game ist Ehrensache. Der Leser wird nicht 
getäuscht, alles Material wird ihm unterbreitet, bevor der Detektiv das Rätsel löst. Er 
wird instand gesetzt, die Lösung selber in Angriff zu nehmen“ (Brecht, 
„Kriminalroman“ 316). In seinen „20 Regeln für das Schreiben von 
Detektivgeschichten“ führt S.S. Van Dine einen ganz ähnlichen Punkt als erste seiner 
Regeln aus, wenn er schreibt: „Leser und Detektiv müssen gleichwertige Möglichkeiten 
haben, das Rätsel zu lösen. Alle Hinweise müssen deutlich konstatiert und beschrieben 
werden“ (Van Dine 143). Es wird in späteren Kapiteln kurz darauf eingegangen werden, 
dass diese gleichwertigen Möglichkeiten dadurch entstehen, dass der Detektiv entweder 
einen Partner an seiner Seite hat, wie im Falle Sherlock Holmes, der die richtigen Fragen 
stellt um an die notwendigen Informationen zu gelangen, oder dass es sich um einen 
allwissenden Erzähler handelt, der Einblick in die Gefühle und Gedanken des Detektivs 
                                                
1  Zur Abgrenzung der Terminologie soll im Weiteren Alewyns Unterscheidung von 
Detektiv- und Kriminalroman gelten: „Der Unterschied der beiden Erzählungen liegt also 
nicht im Gegenstand — beide behandeln einen Mord — sondern in der Form: Der 
Kriminalroman erzählt die Geschichte eines Verbrechens, der Detektivroman die 
Geschichte der Aufklärung eines Verbrechens“ (Alewyn 375). 
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hat, wenn diesem ein Partner fehlt.  Auf welche Weise sie auch vermittelt wird, diese 
Eigeninitiative bringt den Leser im Idealfall auf die Seite des Detektivs, auf die moralisch 
gute Seite.  
Wenn Julian Hannah die Moderne als literarische Epoche vor allem als eine 
Epoche der „crisis“ beschreibt, einer „crisis of value, (...), crisis of knowledge, crisis of 
belief“ (Hanna 1) so ist es kein Wunder dass sich Leser vor allem in dieser Zeit der so 
genannten „Schundliteratur2“ zuwenden. Ulrich Suerbaum, zum Beispiel, bezeichnet den 
Detektivroman 1967 noch immer als schlichte Unterhaltung. „Er bietet ein durchaus 
respektables Vergnügen, aber nicht mehr. Er hat kaum Anspruch an der literarischen 
Bewältigung und Interpretation der Wirklichkeit, an einer Aufgabe also, für deren 
Lösung doch die Gesamtgattung Roman in unserer Ära geradezu ein Monopol 
beansprucht.“ Nichtsdestotrotz findet der Leser in den Kriminalgeschichten von Nick 
Carter, Sherlock Holmes oder John Kling Helden, die eindeutige Werte vertreten3, die 
stets gegen das Böse kämpfen und dabei auch so gut wie immer Erfolg haben.  
Auch der angesprochenen crisis of knowledge haben diese Helden des 
Detektivromans etwas entgegen zu bieten, allen voran natürlich Sherlock Holmes der von 
                                                
2  Die Begriffe “Schundliteratur” oder “Trivialliteratur” sollen im Folgenden 
keineswegs wertend verstanden werden. Vielmehr möchte ich es mit dem englischen 
Equivalent „pulp fiction“ halten, dass Merriam Webster so definiert: „a magazine or book 
printed on cheap paper (as newsprint) and often dealing with sensational material; also : 
sensational or tabloid writing”. 
3  Die Flucht in eine heilere Welt, die diese Romane bieten, werden im Folgenden 
ebenfalls eine Rolle bei Friedrich Glauser spielen, wo es heißt: „Waren diese Romane 
nicht etwas Ähnliches für die Anastasia Witschi wie für ihren Mann der Schnaps? Eine 
Möglichkeit, der Öde zu entrinnen, zu fliehen in eine Welt, in der es Komtessen gab und 
Grafen, Schlösser und Teiche und Schwäne und schöne Kleider und eine Liebe, die sich 




allem etwas weiß und über sein Geheimnis zum Erfolg selbst sagt: „The interplay of 
ideas and the oblique uses of knowledge are often of extraordinary interest“ (Doyle, The 
Valley of Fear 84). Sherlock Holmes kann somit vom Leser als bester Beweis dafür 
genommen werden, dass die naturwissenschaftlichen Entdeckungen seiner Zeit nicht nur 
als eine Gefahrenquelle wahrgenommen werden dürfen, sondern ebenfalls just zur 
Bekämpfung jener Gefahren eingesetzt werden können. Holmes und auch Watson, die 
nicht zufällig in einem Laboratorium gegenseitige Bekanntschaft machen4, sind „Kinder 
des naturwissenschaftlich-positivistischen Zeitalters“ (Just 21) und haben sich als eben 
solche einem Einsatz für das Gute, wider das Verbrechen, verschrieben. S.S. Van Dine 
benennt diese naturwissenschaftlich-logische Herangehensweise eines Detektivs wie 
etwa Holmes’ als essentiell für eine gelungene Detektivgeschichte5:  
Das Verbrechen muss mit rein naturalistischen Mitteln aufgeklärt werden. Zur 
Ermittlung der Wahrheit sind Methoden wie etwa unsichtbare Schrift, 
Gedankenlesen, spiritistische Sitzungen, Befragungen der Kristallkugel u.ä. tabu6. 
Der Leser hat eine Chance, wenn er seinen Verstand mit dem eines rational 
operierenden Detektivs messen kann, aber wenn er gegen die Geisterwelt oder die 
vierte Dimension der Metaphysik antreten muss, hat er von vorneherein verspielt 
(144). 
                                                
4  Doyle, Arthur Conan. A Study in Scarlet (19). 
5  Vgl. hierzu ebenfalls Alewyn: „Wer will, mag darum den Detektiv als einen 
aufgeklärten Geisterbanner und Heilsbringer feiern oder wie Régis Messac („Le detective 
novel et l’influence de la pensée scientifique”, Paris 1929) in dem Verfahren des 
Detektivs geradezu eine Parallele zum Verfahren des Naturwissenschaftlers erkennen und 
im Detektivroman eine Fibel methodischen Denkens” (403). 
6  Hier ist besonders interessant, dass sich Arthur Conan Doyle selber in großem 
Ausmaß mit Spiritismus auseinandersetzte, seinen Detektiv Sherlock Holmes im klaren 
Gegensatz dazu jedoch nur mit absolut naturwissenschaftlichen Mitteln arbeiten ließ und 
in den Erzählungen keinen Spielraum für Übernatürliches ließ (Redmond 129). 
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Einen Punkt, der das oben Erörterte in Frage stellt, bietet Jon Thompson der den 
Detektivroman nicht mehr als Flucht in eine heilere Welt sieht als die anderen 
Groschenromane dieser Zeit. Selbstverständlich dürfen unter diesem Aspekt der 
affirmativen Literatur auch die zu Tausenden gelesenen Heimat- oder Liebesromane nicht 
vergessen werden. Hierzu findet sich etwa bei Long: „The Heimatroman was a largely 
conservative genre that responded to urbanization, industrialization and other aspects of 
modernity by upholding the illusion of an unspoiled, unchanching landscape in which 
peasants tilled the soil and lived according to the rhythms of nature“ (Long 9). Um aber 
den Rahmen dieser Arbeit nicht zu sprengen und beim Detektivroman zu bleiben, soll im 
Weiteren Thompsons Perspektive zu eben selbiger These beachtet und ausgeführt 
werden:  
Too often crime fiction, especially detective fiction, is regarded as purley escapist, 
as providing the reader with comfortable and reassuring myths of modernity.(...) 
What this chliché overlooks is the extent to which crime fiction dramatizes the 
contradictory experience of modernity. In this sense, crime fiction is not escapist 
but hermeneutic: it explores what it means to be caught up in the maelstrom of 
modernity (8). 
Diesen Sog oder Strudel, den Thompson als ein Charakteristikum der Moderne aufführt, 
sehe ich in den Menschenmassen, die nach der industriellen Revolution die Städte 
regelrecht überfluten. Durch die zunehmende Industrialisierung, kommt es zu einer 
wahren Landflucht, weg von den ruralen Betrieben und hin zu den Fabriken in den 
großen Städten. In den Jahren zwischen 1851 und 1901 stieg die Zahl der Stadtbewohner 
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allein in London um fast das Doppelte.7 Deshalb halte ich es ebenfalls für erwägenswert 
die Entstehung des Detektivromans ab der Mitte des 19. Jahrhunderts anzusiedeln, kann 
doch die Masse sowohl als Ausgangspunkt für denn Kriminellen als natürlich auch für 
seinen Gegenspieler, den Detektiv angesehen werden. Benjamin beschreibt zunächst wie 
die Masse den Verbrechern Zuflucht bietet, wenn er sagt: „Es ist fast unmöglich, schreibt 
ein Pariser Geheimagent im Jahre 1798, gute Lebensart in einer dicht massierten 
Bevölkerung aufrecht zu erhalten, wo jeder einzelne allen anderen sozusagen unbekannt 
ist und daher vor niemandem zu erörtern braucht. Hier erscheint die Masse als Asyl, das 
den Asozialen vor seinen Verfolgern schützt“ (Benjamin, Paris des Second Empire 529). 
Auch Thompson sieht die Masse als den Link zwischen Verbrecher und Detektiv und als 
idealen Nährboden für Kriminalromane: „(...) the sheer size and complexity of a city like 
London imply the loss of the intimacy characteristic of earlier, knowable communities. 
This loss leads to two related forms of alienated perception of others as alien and second, 
the consequent alienation of the perceiver; increasingly, there is the now familiar 
characteristic interpretation of strangeness as mystery.“ (19) Der moderne Detektiv ist 
dann im besten Falle derjenige, der dieses Labyrinth der Großstadt, das die Entwicklung 
von Straftaten unterstützt, mittels „keen intelligence“ (Thompson 20) entwirrt. Benjamin 
siedelt seinen Detektiv ebenfalls in diesen „(...) Zeiten des Terrors [an], wo jedermann 
etwas vom Konspirateur hat [und] auch jedermann in die Lage kommen [wird], den 
Detektiv zu spielen“ (Paris des Second Empire 531). Benjamin beschreibt den Detektiv 
als einen Erben des Flaneurs, eine Aussage auf die im Weiteren noch eingegangen 
werden wird.  
                                                
7  Vgl. dazu Hanna 11.  
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Dieser neue Begriff der Masse und Menschenmenge beeinflusst nicht nur das 
reale Leben und veranlasst unter anderem Gustave Le Bon 1895 zu seinem Hauptwerk 
Psychologie der Massen und Siegmund Freud 1921 zu „Massenpsychologie und Ich-
Analyse“, er findet sich auch in der Literatur wieder. Edgar Allen Poe lässt 1840 seinen 
Man of the Crowd durch London wandern, den Walter Benjamin in seinem Passagenwerk 
erstmals zu einem so genannten Flaneur, und die gesamte Erzählung später zur 
Urdetektivgeschichte erklärt8 9.  
Der klassische Flaneur, wie er vor allem eben bei Poe und Baudelaire beschrieben 
wird, sieht sich zunächst als einen Abweichler von der fortschreitenden Industrialisierung 
und Arbeitsteilung. In einer späteren Minimaldefinition des Benjamin’schen Flaneurs, 
begegnen wir Kennzeichen wie Selbstständigkeit oder auch Unabhängigkeit, Mobilität 
ohne ein bestimmtes Ziel, Blasiertheit und einem Hang zur Abweichung von der Norm 
                                                
8  „Poes berühmte Novelle „Der Mann der Menge“ ist etwas wie das Röntgenbild 
einer Detektivgeschichte. Der umkleidende Stoff, den das Verbrechen darstellt, ist in ihr 
weggefallen. Die bloße Armatur ist geblieben: Der Verfolger, die Menge, ein 
Unbekannter, der seinen Weg durch London so einrichtet, daß er immer in deren Mitte 
bleibt. Dieser Unbekannte ist der Flaneur“ (Benjamin, Paris des Second Empire 537). 
9  In diesem Zusammenhang soll auf S.S. Van Dines „20 Regeln für das Schreiben 
einer Detektivgeschichte“ verwiesen werden, in denen es unter Regel sieben heißt „Im 
Detektivroman muß es ganz einfach eine Leiche geben, und je toter sie ist, desto besser. 
Ein kleineres Verbrechen als Mord reicht einfach nicht aus. Dreihundert Seiten sind 
zuviel Aufhebens für etwas Geringeres. Schließlich müssen des Lesers Mühe und 
Energieaufwand belohnt werden” (S.S.Van Dine 144). Bei genauerer Betrachtung von 
Poes drei Dupin Geschichten bleibt es jedoch fraglich ob eine Detektivgeschichte 
definitiv einen Mord braucht: In “The Murders of the Rue Morgue” handelt es sich nicht 
um Mord sondern um Totschlag, in “The Purloined Letter” nur um einen 
wiederzubeschaffenden Brief und in “The Mystery of Marie Roget” gibt es zwar einen 
Mord aber keine Auflösung dessen. Van Dines siebte Regel soll also zum Zwecke dieser 
Arbeit außer Acht gelassen werden und ich möchte es lieber mit Alewyn halten, der  dazu 
sagt: „Obwohl auf Blut und Leiche gebaut, macht sich keine gute Detektivgeschichte mit 




aber auch der Einsamkeit einer einzelnen männlichen Hauptfigur inmitten der oben 
erwähnten Menschenansammlung die sich Großstadt nennt. Bei Benjamin heißt es dazu 
in Das Paris des Second Empire bei Baudelaire: „Es gab den Passanten, welcher sich in 
die Menge einkeilt; doch es gab auch noch den Flaneur, welcher Spielraum braucht und 
sein Privatisieren nicht missen will. Müßig geht er als eine Persönlichkeit; so protestiert 
er gegen die Arbeitsteilung, die die Leute zu Spezialisten macht. Ebenso protestiert er 
gegen deren Betriebsamkeit“ (543). Bloch sieht später vor allem Poes Auguste Dupin als 
einen jener Flaneure, der bald die Arbeit des Detektivs übernehmen wird10. Wie hängt 
nun aber das Konzept des rebellischen Flaneurs mit jenem des komplizierte Verbrechen 










                                                
10  Bloch beschreibt den Zusammenhang zwischen Bohemian, Flaneur und Detektiv 
in “Philosophische Ansicht des Detektivromans” auf Seite 328.  
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1. Der Detektiv als Weiterentwicklung des Flaneurs 
Der Flaneur wird in dieser Arbeit einen zentralen Platz einnehmen, weil er meiner 
Meinung nach als Vorgänger der Detektivs angesehen werden muss, oder anders herum: 
Weil der Flaneur sich zum Detektiv entwickelt. Der klassische Flaneur, so wie er 
zunächst in Charles Baudelaires The Painter of Modern Life und später in der 
Theoretisierung dessen in Walter Benjamins Passagenwerk und Das Paris des Second 
Empire bei Baudelaire beschrieben wird, wird von Zweiterem als spezifische Figur der 
Moderne zwar niemals vollständig erforscht11 aber definitiv mit verschiedenen Attributen 
ausgestattet. Eines der wichtigsten Attribute im Zusammenhang mit seiner Entwicklung 
zum Detektiv ist die Rolle des Außenseiters und Abweichlers, der sich der 
Betriebsamkeit der Großstädte nicht unterordnen will. Er kann diese Stellung natürlich in 
erster Linie nur deswegen einnehmen, weil er einer gehobenen Gesellschaftsschicht 
angehört und es sich leisten kann, sich nicht unterzuordnen und nicht in die Reihe der 
Fabrikarbeiter einzureihen. Georg Simmel beschreibt den modernen Arbeitnehmer in 
seinem Aufsatz die „Großstädte und das Geistesleben“ als kleines Rädchen im Getriebe 
der Fabrik, der sich als ein perfektes Glied in die Arbeitsteilung und Spezifizierung der 
Arbeitskraft einfügt und dessen soziales Leben sogar außerhalb des Arbeitsplatzes von 
der genannten Spezifizierung beherrscht wird:  
Die Beziehungen und Angelegenheiten des typischen Großstädters pflegen so 
mannigfaltige und komplizierte zu sein, vor allem: durch die Anhäufung so vieler 
Menschen mit so differenzierten Interessen greifen ihre Beziehungen und 
                                                
11  Neumeyer schreibt von Benjamins fehlender „inhaltlichen Konkretisierung 
dessen, was die Figur des Flaneurs ausmacht“ (Neumeyer 17). 
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Betätigungen zu einem so vielgliedrigen Organismus ineinander, dass ohne die 
genaueste Pünktlichkeit in Versprechungen und Leistungen das Ganze zu einem 
unentwirrbaren Chaos zusammenbrechen würde (50). 
Zu eben diesem Typus stellt der Flaneur einen klaren Gegentypus dar, einen Abweichler 
von der Norm. Benjamin schreibt im Passagenwerk: „Der Müßiggang des Flaneurs ist 
eine Demonstration gegen die Arbeitsteilung“ (538). Auch der moderne Detektiv nimmt 
eine Außenseiterrolle in der Gesellschaft ein. Nimmt man etwa Doyles Sherlock Holmes, 
so wird er einem Vergleich mit den meisten Flaneur-Attributen bedenkenlos standhalten. 
Im Gegensatz zu seinem Freund Watson geht er keinem geregelten Tagesgeschäft nach 
und betreibt seine Forschungen größtenteils aus einer gewissen Langeweile oder 
Neugierde heraus. Von Watson wegen seines Kokainkonsums12 gerügt, rechtfertigt sich 
Holmes beispielsweise so: „My mind (...) rebels at stagnation. Give me problems, give 
me work, give me the most abstruse cryptogram or the most intricate analysis, and I am 
in my own proper atmosphere. (...) But I abhor the dull routine of existence. I crave for 
mental exaltation. That is why I have chosen my own particular profession (...)“ (Doyle, 
Sign of the Four 4). Was für den Flaneur nach Benjamins Definition also das ziellose 
Umherwandern ist, ist für Holmes das „Wandern in Gedanken“. Während der Flaneur 
seine Beobachtungen auf seinen Spaziergängen macht, geht Sherlock Holmes einen 
Schritt weiter, indem er die Beobachtungen dann logisch zusammenfügt. Als klassischer 
„Lehnstuhl-Detektiv“ verlässt er dazu nur manchmal seine Wohnung in der Baker Street, 
sondern nimmt die schrittweise Untersuchung der Beweisstücke meist gedanklich von 
einem bequemen Stuhl aus vor.   
                                                
12  Eine genauere Beschreibung von Sherlock Holmes Drogenkonsum findet sich im 
ersten Kapitel von The Sign of the Four. 
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 Die Außenseiterrolle, die dem Flaneur zugeschrieben wird, das „sich nicht 
anpassen wollen“, etwa die Tatsache, dass es in seinen Kreisen chic war Schildkröten 
spazieren zu führen13,  lässt sich ebenfalls bei Holmes oder bei Poes Auguste Dupin 
nachweisen. Beide Figuren erscheinen etwas seltsam und abgehoben von der Normalität. 
Holmes und Dupin sind genauso „odd, queer, strange“ wie die Fälle und die Clues14, die 
sie untersuchen. Als der namenlose Erzähler in „The Murders in the Rue Morgue“ etwa 
seinen Tagesablauf mit seinem Freund Dupin beschreibt, meint er dazu: „Had the routine 
of our life at this place been known to the world, we should have been regarded as 
madmen, although, perhaps, as madmen of a harmless nature. (...) It was a freak of fancy 
in my friend (or what else shall I call it?) to be enamored of the night for her own sake; 
and into this bizarrerie, as into all his others, I quietly fell (...)“ (Poe, Murders in the Rue 
Morgue 532). Auch die Figur Sherlock Holmes zeigt einige Anomalitäten15, die ihn sogar 
seinem treuesten Freund Watson gegenüber eher ungewöhnlich erscheinen lassen: “But 
with me there is a limit, and when I find a man who keeps his cigars in the coal-scuttle, 
his tobacco in the toe end of a Persian slipper, and his unanswered correspondence 
transfixed by a jack-knife into the very centre of his wooden mantelpiece, then I begin to 
give myself virtuous airs” (Doyle, The Musgrave Ritual 113).  
„Welche Spur der Flaneur auch verfolgen mag, jede wird ihn auf ein Verbrechen 
führen“ (Benjamin, Paris des Second Empire bei Baudelaire 530). Walter Benjamin 
                                                
13  Vgl. Benjamin Passagenwerk 532 
14  „Für solche Kleinigkeiten, die aus dem Rahmen fallen, steht dem englischen 
Detektivroman ein reiches Vokabular zur Verfügung: „odd“ — „queer“ —  „wrong“ —  
„strange“ —  „fishy“ —  „rummy“ —  „doesn’t make sense“, von den kräftigeren 
Ausdrücken wie „eery“, „unreal“, „unbelievable“ bis zum kategorischen 
„impossible“ noch zu schweigen“ (Alewyn 388). 
15  Vgl. dazu ebenfalls Bloch 328.  
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erklärt in seinem Aufsatz über den Flaneur, dass dieser, egal wohin er auch gehen mag, 
immer auf ein Verbrechen stoßen wird. Diese Aussage kann natürlich auf zweierlei 
Weisen aufgefasst werden: Eine Art sie zu lesen ist, dass der Flaneur selbst zu einem 
Verbrecher wird und von den immensen Reizen, die die moderne Großstadt bietet, in die 
Kriminalität geführt wird. In Franz Hessels Ein Flaneur in Berlin beschreibt der Erzähler 
zum Beispiel in seinem ersten Kapitel, wie sich der Flaneur von vorne herein verdächtig 
macht, selbst ohne kriminelle Hintergedanken zu haben: “Langsam durch belebte Straßen 
zu gehen, ist ein besonderes Vergnügen. (...) Ich bekomme immer misstrauische Blicke 
ab, wenn ich versuche, zwischen den Geschäftigen zu flanieren. Ich glaube man hält mich 
für einen Taschendieb“ (7). Tom McDonough beschäftigt sich in „The Crimes of the 
Flaneur“ hauptsächlich mit diesem Typus, vor allem wenn er Benjamin zitiert und 
schreibt: „Every person, the best als well as the most wretched, carries around a secret 
which would make him hateful to all others if it became known“ (McDonough 105). 
Dieses angesprochene Geheimnis finden wir ebenfalls in Poes The Man Of The Crowd in 
dem die Hauptfigur sich entschließt demjenigen fremden Passanten zu folgen „der sich 
nicht lesen lässt“ (Poe 515). Während er im Café saß, hatte er sich die Zeit damit 
vertrieben, den vorbeigehenden Fußgängern ihren Beruf, Status oder Charakter an ihren 
Gesichtern abzulesen. Erst ein älterer Mann verweigert dem Erzähler unwissentlich 
dieses Vergnügen und treibt die Hauptfigur dazu an, ihm zu folgen: „With my brows to 
the glass, I was thus occupied in scrutinizing the mob, when suddenly there came into my 
view a countenance (...) a countenace which at once arrested and absorbed my whole 
attention, on account of the absolute idiosyncracy of its expression“ (Poe 511). Wiederum 
ist es also die oben bereits erwähnte Masse, die sich vor allem in den Städten findet, die 
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als Brutstätte der Kriminalität dient; bei McDonough heißt es dementsprechend: „it was 
just this ability of the multitude on the street to unwittingly shelter the criminal, the 
malicious, the delinquent, which proved menacing, (...)“ (105).  
Eine zweite Lesweise des Benjamin’schen Zitat ist, dass der Flaneur auf ein 
bereits begangenes Verbrechen stößt um dessen Aufklärung er sich im Anschluss bemüht. 
McDonough macht hier einen weiteren wichtigen Punkt. Er beschreibt wie der Detektiv 
und der Kriminelle, die beide aus der Flaneur Tradition entstehen, als Spiegelbild für 
einander dienen und zunächst nicht unterscheidbar sind16. Beim Lesen von Poes „Man of 
the Crowd“ kann sich der Leser nicht wirklich sicher sein, welche der beiden genannten 
Figuren als Verfolger und welche als Verfolgter angesehen werden soll. Des Weiteren 
bleibt die Frage offen, ob der Begriff des Spiegelbilds hier nicht wörtlich genommen 
werden muss und die Hauptfigur, die sich bekannterweise von einer langen Krankheit 
erholt, nicht vielleicht einer Halluzination und damit ihrem eigenen Spiegelbild nachläuft.  
In Fritz Langs Film M — Eine Stadt sucht einen Mörder aus dem Jahre 1931 
finden wir eine weitere ebensolche Verwischung der Grenzen zwischen Detektiv und 
Kriminellem, die jedoch beide mit Flaneur Attributen ausgestattet sind. Ein Kindsmörder 
treibt sein Unwesen und die ganze Stadt Berlin, wenn auch niemals direkt beim Namen 
genannt, jagt den Verbrecher. Während Hans Beckert klar die Rolle des kriminellen 
Außenseiters einnimmt und Karl Lohmann als Detektiv die Verbrechen Ersteres 
investigiert, kommt eine dritte Kraft ins Spiel, als die Ringvereine beschließen, die 
                                                
16  Bei Kracauer heißt es dazu: „Ist der Detektiv in der durchrationalisierten 
Gesellschaft der Repräsentant des absoluten Prinzips, so ist er zugleich die einzig 
mögliche Entsprechung jener Gestalten, die an der Grenze des Gesetzes oder jenseits 
seiner Grenze die Beziehung zum Absoluten erwirken“ (Kracauer 348). 
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Untersuchung in die eigene Hand zu nehmen, weil sie mit den präsentierten Ergebnissen 
der Polizei unzufrieden sind. Sie rekrutieren die Bettler der Berliner Straßen um den 
Geschehnissen auf den Grund zu gehen, mit der Erklärung, dass diese vollständig in der 
Großstadtkulisse aufgehen und nicht beachtet werden. Ebenso wie Benjamin seinen 
modernen Flaneur beschreibt, wenn er sagt er ist “der [in der Masse] völlig 
Unauffindbare, Geborgene” (Passagenwerk 529). Diese Gruppe Kleinkrimineller tritt nun 
also ebenfalls als eine Gruppe von Ermittlern auf und wenn auch hier immer wieder von 
einer Gruppe, also einer Menschenmenge gesprochen wird, so ist es doch letztendlich ein 
einzelner Bettler, der Beckert überführen kann. Wir haben es dementsprechend mit zwei 
Dichotomien zu tun, einerseits mit kriminellen Ermittlern und andererseits mit einer 
Menschenansammlung bestehend aus für sich selbst investigierenden Individuen.  
Um auf Poe und sein Man of the Crowd als Anfang der Detektivgeschichte 
zurückzukommen, soll im Weiteren Folgendes betrachtet werden: Die Beschäftigung, der 
der Erzähler in Poes Geschichte zunächst nachgeht, das Bestimmen von Charakteren 
anhand von Äußerlichkeiten17, lässt den Leser unweigerlich erneut an Benjamin denken, 
der die „Hauptbeschäftigung“ des Flaneurs so beschreibt:  
Die Stadt ist die Realisierung des alten Menschheitstraumes vom Labyrinth. 
Dieser Realität geht, ohne es zu wissen der Flaneur nach. Ohne es zu wissen— 
                                                
17  Brecht beschreibt interessanterweise, dass diese Charakterbeschreibungen in den 
Kriminalromanen oft einen weiteren Reiz ausmachen: „Wir ziehen Vergnügen aus der 
Art, wie der Kriminalromanschreiber uns zu vernünftigen Urteilen bringt, indem er uns 
zwingt, unsere Vorurteile aufzugeben. Er muß dazu die Kunst der Verführung 
beherrschen. Er muß die in den Mord verwickelten Personen ebenso mit 
unsympathischen als mit attraktiven Zügen ausrüsten. Er muß unsere Vorurteile 
provozieren. (...) Er führt uns irre durch seine 
Charakterschilderungen“ („Kriminalroman“ 320). 
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nichts ist, auf der andern Seite törichter als die konventionelle These, die sein 
Verhalten rationalisiert und die unbestrittene Grundlage der uferlosen Literatur ist, 
die den Flaneur nach Verhalten oder Gestalt verfolgt, die These: er habe aus der 
physiognomischen Erscheinung der Menschen sein Studium gemacht, um ihnen 
Nationalität und Stand, Charakter und Schicksale am Gang, am Körperbau am 
Mienenspiel abzulesen (Passagenwerk 541).  
Wie ein guter Detektiv Spuren verfolgt und aus den Spuren des Rätsels Lösung liest, so 
liest der Flaneur den Menschen der Großstadt ihren sozialen Status ab. Dadurch 
strukturiert er wiederum die Masse und bahnt sich mental einen Weg durch das genannte 
Labyrinth. Diese These führt uns zurück zu Thompson, der das eben Benannte als 
typische Eigenschaft des Detektivs der Moderne ansieht: „(...) the figure of the modern 
detective emerges in the late nineteenth century as a literary response to the alienation 
and crime fostered by the metropolis. By virtue of keen rational intelligence, the detective 
is able to penetrate the teeming, mazelike complexities of an otherwise-unknownable 
city“ (20). 
 Benjamin geht noch einen Schritt weiter und beschreibt den Detektiv als einen 
direkten Erben18 des Flaneurs: „In der Figur des Flaneurs hat die des Detektivs sich 
präformiert. Dem Flaneur musste an einer gesellschaftlichen Legitimierung seines 
Habitus liegen. Es passte ihm ausgezeichnet, seine Indolenz als eine scheinbare 
präsentiert zu sehen, hinter der sich in Wirklichkeit die angespannte Aufmerksamkeit 
eines Beobachters verbirgt, der den ahnungslosen Missetäter nicht aus den Augen 
                                                
18  Neumeyer, mit Bezug auf Benjamin, nennt den Flaneur ab dem Moment einen 
Detektiv, ab dem er anfängt eine Spur zu verfolgen (Neumeyer 34). 
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lässt“ (Passagenwerk 554). Diese These muss jedoch skeptisch betrachtet werden. Wie 
oben besprochen, beschreibt Benjamin seinen Flaneur als einen Abweichler von der 
sozialen Norm, einen Demonstranten gegen die Arbeitsteilung, einen Einzelgänger, der 
sich weigert in der Stadtmaschinerie aufzugehen. Ob ihm nun also tatsächlich an einer 
„gesellschaftlich Legitimierung“ gelegen haben „musste“, bleibt fraglich.  
Zum Zwecke dieser Arbeit, werde ich den Detektiv als eine Weiterentwicklung 
des Flaneurs ansehen. So heißt es dann auch erneut bei Benjamin „Im Flaneur feiert die 
Schaulust ihren Triumph. Sie kann sich in der Beobachtung konzentrieren— das ergibt 
den Amateurdetektiv; sie kann im Gaffer stagnieren— dann ist aus dem Flaneur ein 
baudaud geworden“ (Paris des Second Empire in Baudelaire 559). Alle Sinneseindrücke 
die der Flaneur demnach im bunten Treiben der Großstadt aufnimmt, müssen sich wie in 
einem Kaleidoskop konzentrieren und vom Detektiv durch logisches Denken zu einem 
großen Ganzen kombiniert werden. Eine gute Beschreibung dieses bunten Treibens, aber 
ebenso der Fragmentierung, der sich der Bewohner der modernen Großstadt ausgesetzt 
sieht, liefert Franz Kafka. Er beschreibt in seinem Romanfragment Der Verschollene Karl 
Rossmanns Ausblick über New York: 
Und morgens wie abends und in den Träumen der Nacht vollzog sich auf dieser 
Straße ein immer drängender Verkehr, der, von oben gesehen, sich als eine aus 
immer neuen Anfängen ineinander gestreute Mischung von verzerrten 
menschlichen Figuren und von Dächern der Fuhrwerke aller Art darstellte, von 
der aus sich noch eine neue, vervielfältigte, wildere Mischung von Lärm, Staub 
und Gerüchen erhob, und alles dieses wurde erfaßt und durchdrungen von einem 
mächtigen Licht, das immer wieder von der Menge der Gegenstände verstreut, 
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fortgetragen und wieder eifrig herbeigebracht wurde und das dem betörten Auge 
so körperlich erschien, als werde über dieser Straße eine alles bedeckende 
Glasscheibe jeden Augenblick immer wieder mit aller Kraft zerschlagen (Kafka, 
Der Verschollene 55). 
Alle diese Eindrücke muss beispielsweise ein Detektiv wie Sherlock Holmes verbinden 
um zu einer linearen Erzählung zu gelangen, denn “if the mysterious story can be made to 
make sense, then the world itself makes sense and has meaning. It too ceases to be 
incoherent, elliptical, mysterious, and apparently arbitrary” (Marcus x). Aber nicht nur 
die Erzählung ist fragmentiert, auch der Detektiv selber scheint, zumindest in Holmes 
Fall, in zwei Personen zu zerfallen. Holmes und Watson bilden eine Einheit durch ihre 
Unterschiedlichkeit. „United, they become a physician who is also a writer, a scientific 
detective who reasons demonically about the mysterious and secretly criminal nature of 
the world (ebd. viii). Die angesprochene Fragmentierung der Erzählungen findet sich in 
fast jeder der Sherlock Holmes Geschichten, wenn man die Einzelteile des Kaleidoskops 
der Moderne in den verschiedenen Clues sieht, die Holmes zusammenfügt. Der größte 
Teil der Holmes Geschichten ist gleich aufgebaut, getreu Brechts Aussage „Wer, zur 
Kenntnis nehmend, dass ein Zehntel aller Morde in einem Pfarrhof passieren, ausruft: 
„Immer dasselbe!“, der hat den Kriminalroman nicht verstanden. Er könnte ebenso gut im 
Theater schon beim Aufgehen des Vorhangs ausrufen: „Immer dasselbe!““ (Brecht, 
„Kriminalroman“ 316).  
Holmes und Watson empfangen einen Klienten, der von einem gemeinsamen 
Freund oder früheren Auftraggeber des Meisterdetektivs zu Holmes geschickt wurde. Der 
Klient berichtet dann, mit der Bitte um Hilfe bei der Aufklärung seines Falles, den beiden 
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Männern seine Geschichte, die meist seltsam, undurchschaubar oder schlichtweg 
unlösbar erscheint. Holmes hört sich alles genau an, leistet manchmal Feldarbeit, wenn er 
glaubt, die Details mit eigenen Augen sehen zu müssen, und ist meist nach kurzer Zeit 
fähig, ein befriedigendes Ergebnis in Form eines Schuldigen zu benennen. Schlussendlich 
ist es wieder Watson, der Holmes um eine Erklärung seiner gezogenen Schlüsse bittet 
und Holmes legt die gesamte Geschichte, die der Leser bis zu diesem Punkt gleichsam 
erstaunt wie Watson verfolgt hatte, erneut dar. Dieses Mal aber hat er die einzelnen 
Spuren oder Fragmente zu einer kohärenten Erzählung zusammengefügt, die sowohl 
Watson als auch dem Leser eine Auflösung und damit ein Stück „heile, weil geordnete, 
Welt“ anbietet.  
Im Falle der Red-Headed League folgt die Erzählung19 genau diesem Schema: Mr. 
Jabez Wilson sucht die Wohnung der beiden Junggesellen in der Baker Street 221B mit 
einem besonders außergewöhnlichen Fall auf, so außergewöhnlich, dass sogar Holmes 
beeindruckt scheint: „As far as I have heard, it is impossible for me to say whether the 
present case is an instance of crime or not, but the course of events is certainly among the 
most singular that I have ever listened to“ (Doyle, The Red-Headed League 17). Noch 
bevor Wilson dazu kommt seine Geschichte vorzutragen, verblüfft Holmes ihn und 
Watson jedoch mit seinen scharfen Beobachtungen, mit denen er zu den Schlüssen 
kommt, dass Wilson unter anderem früher handwerklich tätig war (eine seiner Hände ist 
muskulöser als die andere), dass er ein Mitglied der Freimaurer ist (er trägt den typischen 
Winkel und Zirkel Anstecker) oder dass er vor nicht allzu langer Zeit in China gewesen 
sein muss (er trägt eine Tätowierung, die nur dort gestochen worden sein konnte). Es 
                                                
19  Vgl. Doyle, „The Red-Headed League“. 
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stellt sich jedoch heraus, dass keine dieser Beobachtungen besonders schwierig war oder 
nicht einmal viel logisches Geschick erforderte. Bei Wilsons Fall liegen die Fakten etwas 
verworrener: Der rothaarige Geschäftsmann war von seinem Assistenten darauf 
hingewiesen worden, dass die sogenannte „Red-Headed League“ eine offene Stelle 
anzubieten hatte, bei der ausschließlich rothaarigen, volljährigen Männern ein 
beträchtliches Honorar für die Abschrift der Encyclopaedia Britannica geboten wurde. 
Wilson nimmt die Stelle verwundert an, geht am nächsten Tag an die Arbeit und erhält 
sein Gehalt, bis, acht Wochen später, sein „Büro“ samt „Arbeitgeber“ wie vom Erdboden 
verschluckt ist. Nun doch neugierig geworden wendet er sich an Holmes, um 
herauszufinden was es mit der Red-Headed League auf sich hat und wem er seine 
plötzliche Arbeitslosigkeit zu verdanken hat. Holmes nimmt den Fall an, zieht sich erst 
zurück, überprüft dann die Fakten mit seinen eigenen Augen und kommt schließlich und 
endlich zu dem Schluss, dass nicht die Anwesenheit Wilsons im Büro der Red-Headed 
League, sondern dessen Abwesenheit von seinen eigenen Geschäftsräumen der Schlüssel 
zur Aufklärung sein musste. Eine Verbrecherbande, der Wilsons Assistent angehörte, 
grub einen Tunnel zu einem naheliegenden Bankgebäude vom Büro des Geschäftsmanns 
aus und wollte ihn schlicht und ergreifend aus dem Weg haben.  
 Die Einzelhinweise, die Holmes zur Lösung dieses Falles benötigt, sind ein 
Assistent, der für einen geringeren Lohn arbeitet als üblich, die Tatsache, dass Wilson 
außer Haus „gebracht“ wurde, die Vorliebe des besagten Assistenten für Fotografie und 
desselben schmutzige Hose. „Nun sind solche Befunde zwar ungewöhnlich, aber immer 
noch trivial, solange sie im normalen Leben vorkommen“ (Alewyn 388). Erst wenn diese 
Hinweise zusammengenommen werden und nicht mehr als einzelne Fragmente betrachtet 
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werden, kann sich daraus ein Ganzes ergeben.20 Holmes Herangehensweise ist in diesem 
Falle von besonderer Wichtigkeit; nachdem Wilson den Detektiv verlassen hat, zieht sich 
dieser zurück und „curled himself up in his chair“ (Doyle, The Red-Headed League 23) 
um über die Fakten nachzudenken. Von Watson nach seiner Methode gefragt, bekommt 
der Doktor schon einmal folgendes zu hören: „I reached this one (...) by sitting upon five 
pillows and consuming an ounce of shag“ (Doyle, The Man with the Twisted Lip 84). 
Seine Feldarbeit betreibt er erst, als er schon davon überzeugt ist die richtige Lösung zu 
haben21 und nur noch nach Bestätigung sucht. Er betreibt sozusagen seine observierende 
Flanerie in Gedanken und konzentriert seine Beobachtungen nach dem Ausschlussprinzip 
auf die einzig logische Möglichkeit:  
Had there been women in the house, I should have suspected a mere vulgar 
intrigue. That however, was out of the question. The man’s business was a small 
one, and there was nothing in his house which could account for such elaborate 
preparations, and such an expenditure as they were at. It must then be something 
out of the house (Doyle, The Red-Headed League 29). 
 Edgar Allan Poe bedient sich bereits vor Doyle einem ganz ähnlichem Schema in 
seinen Auguste Dupin Erzählungen. Auch Dupin bringt scheinbar unvereinbare 
Einzelheiten zusammen um am Schluss die Lösung und damit die Linearität der 
Kriminalfälle zu gewährleisten. In The Murders in the Rue Morgue sieht er sich zum 
                                                
20  Eine genauere Besprechung des Spurenlesens findet sich im nächsten Kapitel 
dieser Arbeit. Es soll aber zusätzlich auf Alewyns „Anatomie des Detektivromans“ und 
im Besonderen auf das Kapitel „Clues“ verwiesen werden. Hier findet sich eine gute 
Beschreibung der Umgehensweise des Detektivs mit den Spuren.  
21  In den meisten Fällen beginnt Holmes’ Auflösung des Rätsels mit der einen oder 
anderen Form von “Well, of course, it was obvious from the first that (…) (Doyle, “A 
Case of Identity 42). 
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Beispiel einem ebenfalls besonders seltsamen Fall ausgesetzt 22 . Ein grausamer 
Doppelmord an zwei Frauen scheint fast unlösbar, da die einzigen Spuren des Täters, die 
von Zeugen wahrgenommene, unidentifizierbare Sprache und einige Haare, die in kein 
menschliches Profil passen sind. Außerdem verkündet die Polizei nach hinlänglichen 
Ermittlungen, dass es keine Möglichkeit für den Täter gab, weder in das von innen 
verschlossene Zimmer zu gelangen23, oder aus jenem wieder zu entweichen ohne 
jedwede Spur zu hinterlassen.  
 Erneut findet sich in Dupin ein Detektiv, der diese scheinbar 
unzusammenhängenden Spuren qua logischen Ausschlussverfahrens zusammenführen 
kann. Abermals ist der Aufbau der Geschichte folgender: Der Detektiv und sein guter, 
jedoch weniger intelligenter24 Freund (in Dupins Fall der unbenannte Erzähler) erfahren 
durch einen Zeitungsartikel von einem Verbrechen, dessen Aufklärung der Polizei 
Schwierigkeiten bereitet. Dupin entschließt sich zu helfen, als ein alter Bekannter als 
Verdächtiger festgenommen wird, dem Dupin noch einen Gefallen schuldet. Außerdem 
verspricht er sich Abwechslung vom eintönigen Tagesgeschehen, weil „an inquiry will 
afford (...) amusement“ (Poe, Murder in the Rue Morgue 546). Dupin und der namenlose 
Freund begeben sich zum Tatort um die Indizien mit eigenen Augen zu sehen und 
                                                
22 Vgl. Edgar Allen Poe „The Murders in the Rue Morgue“. 
23  Vgl. hierzu Alewyn, der darauf hinweist, dass die Unmöglichkeit eines 
verschlossenen Raums in dem ein Mord vorgefallen ist vom Detektiv auszuschließen ist: 
„Ein drastisches Exempel der Unmöglichkeit ist die beliebte Einrichtung des „locked 
room“. (...) Es ist gerade die Aufgabe des Detektivs, die bedrohte Kausalität wieder 
herzustellen und die Möglichkeit des Unmöglichen wieder einzurenken“ (Alewyn 402-
403).  
24  Der weniger intelligente Partner des Detektives, sei es Watson oder Dupins 
Freund, ist natürlich von ausgesprochener Wichtigkeit für den Leser. Der Partner stellt 
dem Detektiv Fragen um ihm die Informationen zu entlocken, die den Leser letztendlich 
zusammen mit dem Ermittler zum Ergebnis führen.  
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etwaige Spuren zu untersuchen, die die Polizei übersehen hat. Wieder zu Hause 
angekommen, bringt Dupin alle Details zusammen, als er sich gedanklich noch einmal in 
das Zimmer begibt in dem die grausame Tat verübt worden war: „Let us now transport 
ourselves, in fancy, to this chamber. What shall we first seek here?“ (Poe, Murders in the 
Rue Morgue 551). Dupin findet schließlich einen abgebrochenen Nagel, der ein 
Eindringen in die Wohnung leicht möglich gemacht hatte und von der Polizei übersehen 
worden war. Aus den verschiedenen Zeugenaussagen, die alle eines gemeinsam hatten, 
nämlich dass die gehörte sonderbare Stimme eine unbekannte Sprache gesprochen hatte, 
schließt er alle Europäer, Asiaten oder Afrikaner aus. Zu guter Letzt gibt Dupin seinem 
Zuhörer, an Hand der bisher gefundenen Spuren, eine Zusammenfassung: „Keeping now 
steadily in mind the points to which I have drawn your attention — that peculiar voice, 
that unusual agility, and that startling absence of motive in a murder (...) (Poe, Murders in 
the Rue Morgue 557). Beim Täter kann es sich dementsprechend nicht um einen 





                                                
25  Brecht dürfte mit dem Ausgang der Erzählung nicht zufrieden gewesen sein, 
schätzt er doch die Motive der Handelnden als einen zentralen Punkt im Kriminalroman 
ein: „Man sieht Leute agieren, in Bruchstücken. Ihre Motive sind im dunkeln und müssen 
logisch erschlossen werden. Als ausschlaggebend für ihre Handlungen werden ihre 
Interessen angenommen, und zwar beinahe ausschließlich ihre materiellen Interessen. 
Nach ihnen wird gesucht“ (Brecht, „Kriminalroman“ 317). 
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2. Spurenlesen nach Morelli 
„You know my method. It is founded upon the observance of trifles“  
Arthur Conan Doyle, The Boscombe Valley Mystery 55 
„Die Menschen des Kriminalromans hinterlassen nicht nur Spuren in den Seelen 
ihrer Mitmenschen, sondern auch in ihren Körpern und auch in der Gartenerde 
vor dem Bibliothekszimmer.“  
Bertold Brecht, „Über die Popularität des Kriminalromans“ 318 
 
Im nächsten Kapitel dieser Arbeit soll nun diese besondere Methodik der 
modernen Detektive, das nüchterne Spurenlesen, genauer beleuchtet werden: Diese 
konnte nur in das Zeitalter der Moderne fallen, da neue Errungenschaften auf dem Gebiet 
der Wissenschaften ein genaues Spurenlesen erst möglich machen. In diesem Kapitel 
wird zum Beispiel später auf Locards Methode zum Vergleich von Fingerabdrücken 
hingewiesen, eine Technik, die die Überführung von Verbrechern wesentlich erleichtert, 
aber die auch nur dann wirksam eingesetzt werden kann, wenn der ermittelnde Detektiv 
bereit ist, das große Bild des Verbrechens für einen Moment beiseite zu lassen und sich 
statt dessen auf trivial wirkende Kleinigkeiten konzentriert. 
 Inmitten von Ereignissen wie der Dreyfus Affäre in Frankreich im Jahre 1894, 
der Entdeckung der Relativitätstheorie durch Albert Einstein 1905, den beiden 
Weltkriegen und schließlich dem Abwurf der ersten Atombombe 1945 suggerieren die 
neuen Detektivromane dem Leser ein klares Weltbild. Während in der echten Welt neue 
Erfindungen und Abweichungen vom normalen politischen Tagesgeschehen oft eine 
Bedrohung darstellen, führen eben diese Abnormitäten im Detektivroman als „clues“ zur 
Wiederherstellung eines chronologisch geordneten Ganzen. Alewyn beschreibt sie 
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folgendermaßen: „Ein Clue wird sich immer als eine kleine Abweichung bemerkbar 
machen, eine Abweichung von der Norm, vom alltäglichen Rahmen, von der alltäglichen 
Routine, von dem bisher Bekannten“ (388). Diese Clues allein sind aber natürlich nicht 
ausreichend. Sie verlangen vom Leser zusammengesetzt zu werden. „Denn, für sich 
betrachtet, könnte jedes einzelne Clue noch ein Zufall sein“ (ebd. 389). Hier kommt nun 
der Detektiv als „Sachverwalter des fragenden Lesers innerhalb der Erzählung“ (ebd. 
384) ins Spiel. Logisches Denken, so lernt der Leser, führt zu Ergebnissen, die das 
Weltbild strukturieren und ein vorher nicht da gewesenes Ganzes entstehen lassen. Dieses 
logische Denken, oder bei Brecht auch „Beobachtungen-
Anstellen“ („Kriminalroman“ 318), gewährt uns als Leser die Befriedigung einer 
gewissen Struktur „weil der Alltag uns einen so effektiven Verlauf des Denkprozesses 
selten gestattet und sich für gewöhnlich viele Hindernisse zwischen Beobachtung und 
Schlussfolgerung sowie zwischen Schlussfolgerung und Entschluss einschalten“ (318). 
Ein fähiger Detektiv, und als solcher sieht sich wohl auch immer der Leser, kann aus 
einzelnen Fragmenten, Spuren, Hinweisen, also aus einer zerrütteten Geschichte eine 
chronologische Erzählung entstehen lassen und die Welt wieder in das rechte Lot rücken. 
Schließlich ist eben das das Ziel einer jeden Kriminalerzählung. Dem Detektiv und dem 
Leser werden zunächst Einzelheiten in einer selten linearen Struktur26 vorgesetzt aus 
denen im Endeffekt und als logischer Ausgang des Plots ein Ganzes hervorgebracht 
werden soll. Just nennt den Detektiv der Erzählung hierzu „[einen] personifizierten 
Intellekt, vor dessen analytischen Kapazitäten sich Taten und Untaten der Mitmenschen 
(...) zu fiktiven, figurativen Mustern ordnen und lösen“ (17). 
                                                
26  Brecht benutzt die Metapher des „Schlachtfelds [aus dem] die Schlacht 
rekonstruiert [wird]“ (Brecht, „Kriminalroman“ 318). 
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Bertold Brecht vergleicht den Kriminalroman in seinem Aufsatz „Über die 
Popularität des Detektivromans“ im Jahre 1938 mit einem Kreuzworträtsel. Sherlock 
Holmes, der wohl bekannteste Detektiv seiner und auch unserer Zeit steht stets vor dem 
gleichen Problem: Er sieht eine ganze Reihe scheinbar unzusammenhängender 
Einzelheiten und muss sich aus ihnen einen Reim machen um das vorliegende 
Verbrechen zu lösen. Gleich dem sonntäglichen Kreuzworträtsel, das eine Anzahl an 
Buchstaben und Hinweisen bietet, aus denen der Leser ein zusammenhängendes Cluster 
erstellen soll. Ob es nun einzelne Buchstaben oder das nicht vorhandene Bellen eines 
Hundes und ein Tintenfleck am Ärmel sind, eine Verbindung ist immer vorhanden, aber 
erst das logische Denken des Rätselraters erbringt eine klare Lösung.  
In der deutschen Literaturgeschichte gilt oft E.T.A. Hoffmanns Das Fräulein von 
Scuderi als die erste Detektivgeschichte27 28. Ich möchte diese Aussage jedoch nuancieren 
und das Fräulein als einen bestimmten Typus von Detektiven ansehen, der relativ bald 
wieder verschwindet und erst viel später erneut auf der Bildfläche erscheint. Das Fräulein 
von Scuderi lässt sich allein von ihrer Intuition leiten und greift nicht wie die modernen 
Detektive Holmes und Dupin auf nüchterne Indizien zurück. 29  Es entspricht der 
Entstehungszeit in der Romantik, dass sich die kriminalisierende Amateurin eher von 
                                                
27  Vgl. Bloch 325 
28  Eine genauere Analyse der Thematik findet sich in Reclams Erläuterungen und 
Dokumente, E.T.A. Hoffmann, Das Fräulein von Scuderi, herausgegeben von Hans Ulrich 
Linkden. Besonders verwiesen sei auf das Kapitel „Zur Problematik der 
Kriminalerzählung“ S.82-107. 
29  Vgl. dazu Gerber: „Beim Detektiv ist es anders. Er hat wache, hellwache Sinne, 
und er registriert die Abweichung vom Normalen untrüglich, aber nicht um das Wunder 
zu finden, sondern jede Abweichung ist verdächtig. Statt daß er wie ein deutscher 
Romantiker sagt: „Dahinter ahne ich ein wunderbares Geheimnis“, sagt er skeptisch 
englisch: „There is something fishy about it. Etwas faul im Staat Dänemark.“ Ja, der 
Detektiv ist geradezu der Antipode des romantischen Künstlers“ (419).  
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Gefühlen und ihrer Eingebung30 beeinflussen lässt. Es ist die romantische Hinwendung 
zum Inneren, zum Vertrauen auf Gefühle und nicht nur auf Logik, die Scuderi schließlich 
zum Täter führt, nicht die gesammelten Beweise und ein logisches Ausschlussverfahren 
tragen letztendlich zur Entlastung von Olivier und zur Überführung von Cardillac bei, 
sondern die Tatsache, dass sich „aus dem tiefsten Inneren heraus die Ahnung eines 
Geheimnisses, der Glaube an Oliviers Unschuld [regte]“ (Hoffmann, Das Fräulein von 
Scuderi 681). Die Epoche der Romantik reagiert mit ihrem Glauben an das 
Unterbewusste und Sinnliche auf die starre Ratio der Aufklärung und fügt Logik und 
Emotionen schließlich zu einem Ganzen zusammen.31 Eben diese Weiterentwicklung 
wird im letzten Kapitel dieser Arbeit thematisiert werden, wenn zu zeigen sein wird, dass 
Kommissare wie Studer oder Wallander ebenfalls beide Vorgehensweisen verbinden um 
ihre Mordfälle aufzudecken. Eine weitere bemerkenswerte Relation zwischen Hoffmanns 
Werk und den Nachfolgern von Holmes und Dupin ist die Anwaltsfunktion, die Scuderi 
und vor allem auch Wachtmeister Studer einnehmen. Beide Detektive begnügen sich 
nicht mit der schieren Aufdeckung der Verbrechen, sondern verteidigen die Verdächtigen, 
wenn auch nicht offiziell sondern nur emotional, aber mit einem unerschütterlichen 
Glauben an deren Unschuld.  
Das dass Fräulein von Scuderi am Ende der Erzählung nicht weniger vom 
Ausgang überrascht zu sein scheint, als die anderen Figuren, stellt einen weiteren 
Kontrast zur nüchternen Vorgehensweise eines Sherlock Holmes oder Auguste Dupins 
dar, die beide dem Leser meist einen Schritt voraus sind. Arthur Conan Doyle bekräftigt 
                                                
30  Hier sei auf ein späteres Kapitel dieser Arbeit verwiesen, in dem erarbeitet wurde, 
dass diese „Eingebung“ auch Kommissar Studer wesentlich bei seiner Arbeit hilft.  
31  Vgl. Beutin 175.  
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diesen Kontrast weiter wenn er sagt, dass in seinen Detektivgeschichten “[h]is detective 
must be a man who had reduced the pursuit of criminals to an exact science” (Carr 45).  
Dieses nüchtern observierende „Spurenlesen“, dass Detektive wie Holmes und 
Dupin anstellen, betrachtet Brecht als weiteren Trost für den Leser in der modernen Welt, 
dessen Individualität völlig verloren zu gehen droht, wenn er sich plötzlich in den Massen 
der Großstädte wiederfindet. Brecht schreibt dazu: „Der Mensch im wirklichen Leben 
findet selten, daß er Spuren hinterlässt, zumindest solange er nicht kriminell wird und die 
Polizei diese Spuren aufstöbert. Das Leben der atomisierten Masse und des 
kollektivisierten Individuums unserer Zeit verläuft spurenlos. Hier bietet der 
Kriminalroman gewisse Surrogate“ (Brecht, „Über die Popularität des 
Detektivromans“ 318). Bereits 1926 hatte er sich im Lesebuch für die Städtebewohner 
mit den Spuren befasst, die das Individuum hinterlässt und wird später auch von 
Benjamin mit der Überschrift „Zum Kriminalroman“ im Passagenwerk im Folgenden 
zitiert:  
Was immer du sagst, sag es nicht zweimal  
Findest du deinen Gedanken bei einem andern: verleugne ihn.  
Wer seine Unterschrift nicht gegeben hat,  
wer kein Bild hinterließ  
Wer nicht dabei war, wer nichts gesagt hat  
Wie soll der zu fassen sein!  
Verwisch die Spuren! (Brecht, „Lesebuch“ 157). 
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Diese neue Methodik die die modernen Detektive anstelle von purer Intuition 
anwenden, das „Lesen“ von kleinsten und scheinbar unwichtigen Spuren, sorgte 
zwischen 1874 und 1876 auch auf dem Feld der Kunstgeschichte für Furore als Ivan 
Lermolieff, besser bekannt unter Giovanni Morelli, eine neue Methode vorstellte mit der 
sich originale Kunstwerke von Fälschungen unterscheiden lassen. Seinen Artikeln nach 
sollte bei der Betrachtung von unsignierten Kunstwerken vor allem auf Kleinigkeiten 
geachtet werden, die von Fälschern als zu unwichtig abgetan würden. Morelli propagierte, 
dass  
(...) one should refrain from the usual concentration on the most obvious 
characteristics of the paintings, for these could most easily be imitated — 
Perugino’s central figures with eyes characteristically raised to heaven, or the 
smile of Leonardo’s women, to take a couple of examples. Instead one should 
concentrate on minor details, especially those least significant in the style typical 
of the painter’s own school: earlobes, fingernails, shapes of fingers and toes 
(Ginzburg 81). 
Ginzburg führt diese Methode zurück auf die frühzeitlichen Jäger und Sammler, die sich 
auf ihre Fähigkeiten im Spurenlesen verlassen mussten um ihr eigenes Überleben und das 
Überleben ihres Volkes zu gewährleisten. Sie waren gezwungen genau zu observieren 
und sich auf kleinste Spuren zu verlassen um ihrer voraussichtlichen Beute folgen zu 
können.  
Diese Vorgehensweise erinnert an diejenige des Detektivs, wenn man bedenkt, 
dass Benjamin die zentrale Figur der Ur-Detektivgeschichte so beschreibt: „Den Fall in 
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dem der Flaneur sich ganz vom Typ des philosophischen Spaziergängers entfernt und die 
Züge des unstet in einer sozialen Wildnis schweifenden Werwolfs annimmt, hat Poe 
zuerst in seinem „Mann der Menge“ auf immer fixiert“ (Benjamin Passagenwerk 526). 
Eben dieses Verfolgen der Beute, das der Detektiv mit einem Jäger gemeinsam hat wird 
hier klar. Benjamin nennt Poes Man of the Crowd als Beispiel, aber noch vor Poe findet 
sich Wilhelm Hauffs „Abner, der Jude, der nichts gesehen hat“ aus dem Märchen-
Almanach auf das Jahr 1827 für Söhne und Töchter gebildeter Stände von 182632, das 
wiederum von Voltaires Zadig (1747) stark beeinflusst worden sein dürfte33. Abner lehrt 
den Bediensteten des Königs eine Lektion indem er ihnen seine meisterhafte Fähigkeit 
des Spurenlesens erläutert. Nachdem die Hündin der Königin entlaufen ist, kann Abner, 
ohne sie jemals vorher gesehen zu haben, ein genaues Bild von ihr abgeben und wird 
demnach bezichtigt sie gestohlen zu haben. Er erklärt sich aber so: 
Ich, dem die Spuren der Tiere überaus gut bekannt sind, erkenne sie alsbald für 
die Fußstapfen eines kleinen Hundes; feine langgezogene Furchen liefen über die 
kleinen Unebenheiten des Sandbodens zwischen diesen Spuren hin; es ist eine 
Hündin, sprach ich zu mir selbst, und sie hat hängende Zitzen und hat Junge 
geworfen vor so und so langer Zeit; andere Spuren neben den Vordertatzen, wo 
der Sand leicht weggefegt zu sein schien, sagten mir, dass das Tier mit schönen, 
weit herabhängenden Ohren begabt sei; (…) (Hauff 143). 
                                                
32  Alewyn beschreibt Abner als Vorgänger der Detektive auf dem Feld des 
Spurenlesens auf Seite 328. 
33  Die Szene aus Abner, der Jude, der nichts gesehen hatte, die im Folgenden 
geschildert wird, ist dem Kapitel „Der Hund und das Pferd“ in Voltaires Zadig so ähnlich, 
dass es sich nicht um Zufall handeln kann.  
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Schon vor den modernen Detektiven gibt es also in der Literatur eine gewisse Dependenz 
zwischen dem Lesen von unscheinbaren, und als unwichtig wahrgenommenen Spuren 
und der Wahrheit. Sherlock Holmes beweist ein ganz ähnliches Verständnis darin wie 
Hauffs Abner, wenn er in The Beryl Coronet seine gezogenen Schlüsse am Ende der 
Erzählung so erklärt: „Just beyond it, however, at the far side of the kitchen door, a 
woman had stood and talked with a man, whose round impressions on one side showed 
that he had a wooden leg. I could even tell that they had been disturbed, for the woman 
had run back swifty to the door, as was shown by the deep toe and light heel-marks, 
while Wooden-leg had waited a little, and then had gone away“ (Doyle 155). 
Um auf den Anfangsgedanken dieser Arbeit zurückzukommen, der Aussage, dass 
die Moderne als die Geburtsstunde dieser Technik gilt, möchte ich darauf hinweisen, dass 
Morelli eben in der Mitte der 1870er Jahre diese, seine Theorie vorstellt. Auch wenn 
Voltaire und Hauff ihre Helden bereits früher diese Methode anwenden lassen, so sind es 
doch ab 1841 Auguste Dupin und ab 1887 Sherlock Holmes, die, möglicherweise 
ebenfalls beeinflusst von Voltaire, dieses observierende Spurenlesen verfeinern und zur 
Verbrechensbekämpfung sinnvoll einsetzen. Es ist außerdem bemerkenswert, dass weder 
Abner noch Zadig ihre Fähigkeiten aufwenden um das begangene Verbrechen, den 
vermeintlichen Diebstahl von Hündin und Pferd, aufzuklären, sondern ihre Strafe 
empfangen und erst im Nachhinein ihre Unschuld erklären. Morelli, Dupin und Holmes 
verwenden ihre Techniken alle drei effektiv zur Verbrechensbekämpfung, Morelli deckt 
Kunstfälschungen auf und Dupin und Holmes ermitteln in Kriminalfällen, die die Polizei 
oft für unlösbar hält.  
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An dieser Stelle soll darauf hingewiesen werden, dass, obwohl die Möglichkeit 
besteht, dass Sherlock Holmes Methodik von der Morellis inspiriert war, so war sie doch 
sicher nicht die einzige Inspirationsquelle derer sich Arthur Conan Doyle bedient hatte. 
Es ist erwiesen, dass Sherlock Holmes nach der Figur Doktor Joseph Bells modelliert 
wurde, eines Professors von Doyle, der sich ebenfalls mit seiner grandiosen Fähigkeit in 
der Observierung von Details einen Namen machte und Doyle sehr beeindruckte.34 
Dieses Vorbild für die Figur Holmes und die Tatsache, dass Doyle selber praktizierender 
Arzt war, tragen einen weiteren interessanten Aspekt zum Gesamtbild Sherlock Holmes 
bei. Dessen Schöpfer unternahm einen Versuch „to introduce a more rigorous scientific 
method into criminal detection than was used before“ (Sebeok und Umiker-Sebeok 30). 
Dem Meisterdetektiv wird zum Beispiel in The Adventure of the Norwood Builder ein 
Fingerabdruck von der Polizei gezeigt, eine Technik die erst im Jahre 1901 von Scotland 
Yard zur Überführung Krimineller eingesetzte wurde.35 Sir Francis Galton beschreibt wie 
die rapide anwachsenden Großstädte ihn zur Entwicklung der Fingerabruckmethode 
veranlasst hat, wenn es in seinem 1892 erschienenem Buch Finger Prints heißt:  
In civilised lands, honest citizens rarely need additional means of identification to 
their signatures, their photographs, and to personal introductions. The cases in 
which other evidence is wanted are chiefly connected with violent death through 
accident, murder, or suicide, which yield the constant and gruesome supply to the 
                                                
34  Vgl. Sebeok und Umiker-Sebeok 30. 
35  “In the mid-1840s, the study of fingerprint patterns became popular as a means to 
identify suspects in crime. Although the use of fingerprints is commonplace, it wasn’t 
until the late 1800s that it was learned that a person’s fingerprints was a unique, 
unchangeable method of personal identification. Such discoveries have been credited to 
Englishmen William J. Herschel and Henry Faulds who were working in Asia at the time. 
The use of fingerprints was refined by Sir Francis Galton and was adopted by Scotland 
Yard in 1901” (Lyman 7). 
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Morgue of Paris, and to corresponding institutions in other large towns, where the 
bodies of unknown persons are exposed for identification, often in vain. (148) 
Nicht nur die Entwicklung dieser Methode sondern die Entstehung von 
wirksamen Polizeikräften fällt ebenfalls in das neunzehnte Jahrhundert. Während die 
London Metropolitan Police bereits 1829 ihr Gründungsjahr hat, dauert es für Scotland 
Yard bis 1867 bis sich die Organisation etablieren kann. In den USA ist Allan 
Pinkertons’s National Detective Agency wohl am bemerkenswertesten, die der 
schottische Einwanderer Pinkerton im Jahre 1850 gründet. Pinkertons Detektei findet 
nicht nur Erwähnung in Doyles The Valley of Fear, aufschlussreicht erscheint mir auch 
Pinkertons Liebe zum Detail, die sich in seiner rogues gallery zeigt, „which was a 
compilation of descriptions, methods of operation, hiding places, and associates of known 
criminals“ (Lyman 9). Diese wiederum erinnert stark an Sherlock Holmes Register, das 
er in zahlreichen Fällen konsultiert, wie zum Beispiel in „A Scandal in Bohemia“, wenn 
Watson erklärt: „For many years he had adopted a system of docketing all paragraphs 
concerning men and things, so that it was difficult to name a subject or a person on which 
he could not at once furnish information“ (Doyle, A Scandal in Bohemia 6). 
Eine weitere Entwicklung auf dem Gebiet der Kriminalistik fällt ebenfalls in diese 
Zeit: Edmond Locards “Exchange Principle”, oder die “Transfer of Evidence Theory”, 
die besagt dass “whenever two objects meet, some evidence, however microscopic, may 
remain to demonstrate at a later time that the encounter did occur” (Lyman 33). Locard, 
der später als „Sherlock Holmes von Frankreich” berühmt werden soll, ist überzeugt 
davon, dass er an jedem Verbrechensschauplatz Spuren, und seien sie auch noch so klein, 
finden wird, die ihn schließlich zum Schuldigen führen. Holmes ist sich dessen bewusst 
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und mehr als einmal sieht ihn der Leser vor einem Mikroskop sitzen und kleinste Spuren 
überprüfen. Am besten illustriert diese Behauptung wohl der Anfang der Erzählung 
Shoscombe Old Place:  
Sherlock Holmes had been bending for a long time over a low-power microscope. 
Now he straightened himself up and looked round at me in triumph. “It is glue, 
Watson,” said he. “Unquestionably it is glue. Have a look at these scattered 
objects in the field!” (…) “Those hairs are threads from a tweed coat. The 
irregular gray masses are dust. There are epithelial scales on the left. Those brown 
blobs in the centre are undoubtedly glue.” “Well,” I said, laughing, “I am 
prepared to take your word for it. Does anything depend upon it?” “It is a very 
fine demonstration,” he answered. “In the St. Pancras case you may remember 
that a cap was found beside the dead policeman. The accused man denies that it is 
his. But he is a picture-frame maker who habitually handles glue (Doyle, 










3. Friedrich Glausers Wachtmeister Studer 
Vermenschlichen! Die Bahnhofsautomaten zu Menschen machen.  
Friedrich Glauser, Offener Brief über die Zehn Gebote zum Kriminalroman 312.  
 
Nachdem beschrieben wurde woher der moderne Detektiv kommt und welche 
Methoden die ersten berühmten Detektive wie Sherlock Holmes oder Auguste Dupin 
verwenden, möchte ich deren Eigenschaften und Vorgehensweisen jetzt mit einem eher 
unbekannteren und späteren Vertreter des Genres vergleichen, mit Friedrich Glausers 
Wachtmeister Studer. Meine Vergleiche werden sich  hauptsächlich auf die 
Ähnlichkeiten und Unterschiede zwischen Sherlock Holmes und Wachtmeister Studer 
beziehen, da Arthur Conan Doyles vier Romane und 56 Erzählungen, in denen der 
Detektiv die Hauptrolle spielt, schlichtweg mehr Vergleichsmaterial bieten als die drei 
Auguste Dupin Erzählungen von Edgar Allan Poe.  
Seit 1987 wird in Deutschland der Friedrich Glauser Preis, als der wichtigste 
Krimipreis im deutschsprachigen Raum, vergeben36. Glauser, geboren 1896 in Wien als 
Sohn eines Schweizers und einer Österreicherin, 37  gilt oft als einer der ersten 
nennenswerten deutschen Autoren von Kriminalerzählungen.  Eine kurze Biographie des 
Schriftstellers im Nachwort zum Schlumpf Erwin Mord, später umbenannt in Kommissar 
Studer, lautet so: „(...) Schulen in Wien. Erziehungsheim in der Schweiz. Maturität. 
                                                
36  Die Autorengruppe deutschsprachiger Kriminalautoren das SYNDIKAT vergibt 
jedes Jahr den Friedrich-Glauser-Preis in der Kategorie Roman, Debut und 
Kurzgeschichte. Für mehr Informationen sei auf den Webauftritt der Autorengruppe 
verwiesen: http://das-syndikat.com. 
37  Der Autor über sich selbst: „Daten wollen Sie? Also: 1896 geboren in Wien von 
österreichischer Mutter und Schweizer Vater. Großvater väterlicherseits Goldgräber in 
Kalifornien (sans blague), mütterlicherseits Hofrat (schöne Misching, wie?)“ (Glauser 
Schlumpf Erwin Mord 247). 
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Flucht. Morphium. Internierung. Flucht. Verhaftung. Irrenanstalt. Fremdenlegion. 
Kohlengruben in Belgien. Morphium. Internierung in der Waldau, in Münsingen usw. 
(...) Aber da ist zumindest eine Konstante im bisherigen Auf und Ab, so etwas wie ein 
Lebensfaden: immer hat er geschrieben (...)“ (Obschlager 193). Von 1936 bis 1941 
schreibt Glauser seine insgesamt fünf Wachtmeister Studer Romane Wachtmeister Studer, 
Matto regiert, Die Fieberkurve, Der Chinese und Krock und Co. „Als er im Jänner 1935 
in eine Berner Anstalt gebracht wird, beginnt er mit seinem dritten Roman (und der 
ersten Studer Erzählung): Wachtmeister Studer sollte Glausers (Nach-)Ruhm begründen. 
In relativ kurzer Zeit entstehen fünf weitere Romane (…) und Glauser spürt endlich 
Boden unter den Füßen” (Pittler). Ich werde mich in der vorliegenden Arbeit 
hauptsächlich auf seinen ersten Kriminalroman Wachtmeister Studer 38  beziehen, da 
dieser meiner Meinung nach das beste Bild der Hauptfigur vermittelt.  
Im Roman trägt sich folgende Handlung zu:  In dem kleinen Dorf Gerzenstein im 
Kanton Bern wird die Leiche des erschossenen Kaufman Witschi in einem Wald 
aufgefunden. Die offiziellen Ermittlungen der Polizei lauten auf Raubmord, da dem Opfer 
dreihundert Franken fehlen, die er angeblich in einer Tasche bei sich getragen hatte. Ein 
Schuldiger ist schnell gefunden: Erwin Schlumpf, ein Vorbestrafter aber schon seit 
längerer Zeit resozialisierter Gärtnergehilfe wird festgenommen, weil bei ihm die 
fehlenden dreihundert Franken gefunden werden. Wachtmeister Studer wird nach 
                                                
38  Im Folgenden soll der Verlagstitel Wachtmeister Studer verwendet werden, im 
Gegensatz zu Glausers Wunschtitel Schlumpf Erwin Mord. Glauser ist wenig begeistert 
von der Umbenennung und schreibt in einem Brief: „Ich ärgere mich jedesmal, wenn ich 
den banalen Titel sehe. Den, den ich dem Zeug gegeben hatte, schien mir viel besser: 
Schlumpf Erwin Mord. Das hieß noch etwas. Jetzt wird natürlich jeder glauben, es handle 
sich um eine blöde Soldaten- Wiederholungskurs- oder 
Mobilisationsgeschichte...“ (Suder, Werksgeschichte 119). 
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Gerzenstein geschickt um den Verdächtigen festzunehmen, bringt ihn im Anschluss in ein 
Untersuchungsgefängnis und kann ihn durch Zufall einige Stunden später in selbigem 
davor bewahren, Selbstmord zu begehen. Aus einem Bauchgefühl und einer gewissen 
Sympathie für den, seine Unschuld beteuernden, Verdächtigen, überzeugt Studer die 
zuständigen Behörden den Fall noch einmal genauer unter die Lupe zu nehmen. Studer 
begibt sich nach Gerzenstein, untersucht die Verhältnisse der Familie Witschi und findet 
eine neue Spur: Im Zuge eines Versicherungsbetrug hatte Witschi erfolglos versucht 
Selbstmord zu begehen, als der Gemeindepräsident Aeschbacher, den Witschi erpresste, 
seine Chance  sah und Witschi erschoss. Studer erzwingt ein Geständnis von Aeschbacher, 
nachdem er sich von dessen Schuld überzeugt hat. Als Studer versucht den Täter den 
Behörden zu übergeben, begeht dieser Selbstmord. Studer verschweigt den wahren Täter 
bis zum Schluss, wodurch es zu keiner öffentlichen Verurteilung des 
Gemeindepräsidenten kommt.  
 Der zeitliche Rahmen der Erzählung beträgt genau fünf Tage39: Am Freitag, den 
fünften Mai verhaftet der Wachtmeister den Verdächtigen Erwin Schlumpf, am Samstag 
fährt Wachtmeister Studer mit dem Zug von Bern in das Dörfchen Gerzenstein um die 
Ermittlungen selber in Augenschein zu nehmen. Am Sonntag überprüft Studer die 
Mitglieder der Dorfgemeinschaft und erfährt schließlich durch einen Anruf vom 
Untersuchungsrichter vom falschen Geständnis Schlumpfs. Am Montag wird der Fall 
durch die Aussage von Sonja Witschi offiziell als Selbstmord und damit als 
Versicherungsbetrug ad acta gelegt und Studer muss sich für einige Stunden seinem 
steigenden Fieber geschlagen geben, als er am Abend in der Wohnung des Mediziners 
                                                
39 Vgl. Jacksch 41. 
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Neuenschwanders zusammenbricht. Am letzten Tag, dem Dienstag, bestätigt sich für 
Studer die Schuld des Gemeindepräsidenten, dieser gesteht und begeht im Anschluss 
Selbstmord.  
 Als Ort des Geschehens wählt Glauser das Dorf Gerzenstein40, in dem sich der 
Großteil der Handlung abspielt, nur einige wenige Szenen bringen den Leser in das 
Untersuchungsgefängnis Thun. Der Kommissar sieht sich von Anfang an einer 
eingeschworenen Dorfgemeinschaft gegenüber, die ihn loswerden will. In diesem 
speziellen Fall ist der Detektiv Studer also ein klarer Außenseiter, der sich seinen Respekt 
innerhalb der Dorfgemeinschaft erst durch Taten erarbeiten muss. Als Cottereau zum 
Beispiel entführt wird und Studer ihn findet und ihn nach den Tätern fragt, antwortet er: 
„Geschlagen haben sie! Und dazu immer gesagt: So! ... ein Fahnder von der Stadt will 
sich in unsere Angelegenheiten mischen! Das ist nur eine (...) kleine Probe, Cottereau. 
Damit du’s Maul hältst. (...) Wir haben unsern Landjäger. Wir brauchen keinen 
Tschucker von der Stadt!“ (Glauser, Wachtmeister Studer 55). Gegen eben diese 
Verschworenheit muss Studer ankämpfen um die Unschuld von Erwin Schlumpf zu 
beweisen und stößt dabei mehr als einmal an seine Grenzen. Er ist der Gesetzeshüter aus 
der Stadt, der dafür sorgen soll, dass auch in einem Dorf wie Gerzenstein nach legalen 
Regeln gespielt wird. Etwa in der Mitte der Erzählung gibt er zu diesem Thema seinem 
früheren Kollegen Mädelin gedanklich recht, der Studer vor Mordfällen auf dem Land 
gewarnt hatte:  
                                                
40  „Gerzenstein: Nicht weit von Münsingen, bzw. der Waldau bei Ostermundingen, 
wo Glauser jeweils längere Zeit gelebt hat, liegt einerseits die Gemeinde Gerzensee und 
andererseits ein Weiler namens Geristein. Vielleicht ist aus einer Kombination der beiden 
Namen Glausers fiktives Gerzenstein entstanden“ (Glauser „Anmerkungen zum 
Schlumpf Erwin Mord“ 217). 
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Lieber zehn Mordfälle in der Stadt als einer auf dem Land. Auf dem Land, in 
einem Dorf, da hängen die Leute wie die Kletten aneinander, jeder hat etwas zu 
verbergen… Du erfährst nichts, gar nichts. Während in der Stadt… Mein Gott, ja, 
es ist gefährlicher, aber du kennst die Burschen gleich, sie schwatzen, sie 
verschwatzen sich… Aber auf dem Land!… Gott behüte uns vor Mordfällen auf 
dem Land…. (Glauser, Wachtmeister Studer 86). 
Friedrich Glauser hat die Figur des Wachtmeisters sehr vielschichtig gezeichnet 
und der größte Unterschied zu einem Detektiv wie Holmes oder Dupin ist wohl Studers 
Menschlichkeit, die ihm Glauser vorsätzlich zuschreibt. In einem offenen Brief, 
abgedruckt im Kapitel „Der Kriminalschriftsteller und sein Kriminalroman“ in Suders 
Friedrich Glauser, Eine Werkgeschichte schreibt Glauser als eine Reaktion auf den Essay 
„Zehn Gebote für den Kriminalroman“ seines Kollegen Brockhoff , wie ein Detektiv 
seiner Meinung nach sein soll: 
Er muss herunter von seinem Sockel, der Schlaumeier! Er muss reagieren, wie Sie 
und ich. Versehen wir ihn mit diesen Reaktionen, geben wir ihm Familie, eine 
Frau, Kinder – warum soll er immer Junggeselle sein? Und wenn er doch 
unbeweibt durchs Leben pilgern soll, einzig darauf bedacht, kriminelle Rätsel zu 
lösen, so soll er wenigstens eine Freundin haben, die ihm das Leben sauer macht 
… Warum ist er immer tadellos gekleidet? Warum hat er immer genügend Geld? 
Warum kratzt er sich nicht, wenn's ihn beisst, und warum schaut er nicht ein 
wenig dumm drein — wie ich — wenn er etwas nicht versteht? Warum 
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entschliesst er sich nicht, Kontakt mit seinen Mitmenschen zu suchen, die 
Atmosphäre zu erleben, in der die Leute leben, die ihn beschäftigen? (316).41 
Wo Holmes und Dupin also zum Beispiel eingefleischte Junggesellen sind, da ist 
Studer mit seiner Frau Hedwig verheiratet, die er liebevoll Hedy nennt. In einem 
unveröffentlichten Teil des Manuskripts denkt Studer über sein Familienleben nach: 
„Eigentlich, dachte Studer, war es ganz gut, daß seine Ehe kinderlos geblieben war. Seine 
Frau war jetzt fünfundvierzig, sie hatte sich gut ins Altern geschickt, ein wenig reizbar 
war sie geworden — aber es war noch gut mit ihr auszukommen“ (Glauser 
„Anmerkungen zum Schlumpf Erwin Mord“ 218). Auch im Umgang mit dem 
verdächtigen Erwin Schlumpf zeigt Studer seine menschliche Seite, als er, nachdem er 
den vermeintlichen Raubmörder im Untersuchungsgefängnis abgeliefert hat, noch einmal 
zurückkehrt um nach dem Rechten zu sehen, und dadurch Schlumpfs Selbstmordversuch 
unterbinden kann. Als er sich selber fragt, weshalb er zurück ins Untersuchungsgefängnis 
gekommen ist, will er es zunächst auf einen Zufall schieben, gesteht sich dann jedoch ein, 
„daß man (Wachtmeister Studer) den Schlumpf Erwin liebgewonnen hatte.... Warum? 
(...) Weil man keinen Sohn gehabt hatte?“ (Glauser, Wachtmeister Studer 9).  
Wachtmeister Studer ist keinesfalls perfekt. Er ist ein normales Mitglied der 
arbeitenden Gesellschaft, er wird von Glauser auf keinen unerreichbaren Sockel gestellt, 
wie etwa Sherlock Holmes von Arthur Conan Doyle, der mit seiner deduktiven Brillanz 
eher einschüchternd als freundlich wirkt. Studer fängt Bösewichte nicht aus Langeweile 
oder aus einer Freude am Rätsellösen, sondern weil er Fahnderwachtmeister Studer von 
der Berner Kantonspolizei ist: „Um ein wenig Unrecht zu verhindern, setzt Studer 
                                                
41  Vgl. dazu ebenfalls Saner, Werkgeschichte 183-185 für den ganzen Brief. 
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schonungslos seine ganze Existenz und all seine Kraft ein? Dieses Motiv ist achtenswert 
aber nicht hinreichend. Er gibt noch andere. Da ist eine gewisse Pflichttreue gegenüber 
dem Auftrag- und Lohngeber“ (Saner, Biographie 488). Der Leser lernt, dass er einen 
relativ harten Fall hinter sich hat: „Wissen Sie, ich hab’ mir mal die Finger verbrannt an 
einer Bankaffäre. (...) Nach der Bankaffäre bin ich in Ungnade gefallen und hab’ wieder 
von unten anfangen müssen“ (Glauser, Wachtmeister Studer 25). Diese Ehrlichkeit macht 
ihn umso sympathischer, ebenso wie die Tatsache, dass er seine Brissago und seinen 
Kaffee Kirsch liebt.  
Schon allein im Aussehen unterscheidet sich Studer markant von Sherlock Holmes. 
Watson beschreibt Holmes in ihrem ersten gemeinsamen Abenteuer A Study in Scarlet 
so:  
His very person and appearance were such as to strike the attention of the most 
casual observer. In height he was rather over six feet, and so excessively lean that 
he seemed to be considerably taller. His eyes were sharp and piercing, save during 
those intervals of torpor to which I have alluded; and his thin, hawk-like nose 
gave his whole expression an air of alertness and decision. His chin, too, had the 
prominence and squareness, which mark the man of determination (Doyle, A 
Study in Scarlet 24). 
Sherlock Holmes fällt auf, er sticht aus einer Menge hervor und bleibt dem Beobachter 
unweigerlich im Gedächtnis. In den Illustrationen im Strand Magazin sowie in den 
meisten Verfilmungen zeigt sich außerdem dass der Detektiv sehr modisch gekleidet ist, 
was nicht zuletzt sein Auftreten als Dandy reflektiert. Studer im Gegensatz dazu würde in 
einer Menschenmenge wohl untergehen und wenig Beachtung finden. Die erste 
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Beschreibung, die der Leser von Kommissar Studer bekommt, manifestiert den Verdacht, 
der sich bereits nach den ersten beiden Kapiteln eingestellt hat:  
Der Untersuchungsrichter stockte und wußte selbst nicht weshalb. Da saß vor ihm 
ein einfacher Fahnder, ein älterer Mann, an dem nichts Auffälliges war: Hemd mit 
weichem Kragen, grauer Anzug, der ein wenig aus der Form geraten war, weil der 
Körper, der darin steckte, dick war. Der Mann hatte ein bleiches, mageres Gesicht, 
der Schnurrbart bedeckte den Mund, so daß man nicht recht wußte, lächelte der 
Mann oder war er ernst. Dieser Fahnder also hockte auf seinem Stuhl, die 
Schenkel gespreizt, die Unterarme auf den Schenkeln und die Hände gefaltet… 
(Glauser, Wachtmeister Studer 19). 
Es fällt dem Leser leicht, sich mit diesem Ermittler zu identifizieren und ihn vor 
allem sympathisch zu finden. Studer raucht und trinkt, mag starken Kaffee und gutes 
Essen. Genau nach Glausers Absicht42 ist er ein Durchschnittsmensch geworden, jemand 
den der Leser jederzeit auf der Straße treffen könnte. Dazu gehört auch, dass der 
Wachtmeister die Sprache der eher provinziellen Dorfbewohner ebenso spricht wie die 
der gebildeteren Bürger. Mit dem Pathologen spricht er Italienisch, mit dem 
Untersuchungsrichter Schriftdeutsch, mit dem verdächtigen Schlumpf Schwyzerdütsch 
und mit Aeschbacher an einer Stelle des Romans sogar Französisch. Er weiß sich 
anzupassen und versteht es Menschen auf der Basis der gemeinsamen Sprache auf seine 
Seite zu bringen. Gegen Ende der Wachtmeister Studer Erzählung erkrankt der 
Protagonist sogar, er hustet und niest und bricht in einer Szene gar während der Arbeit 
zusammen. Er ist eben nur ein Mensch, der sich, wenn er zu lange im kalten Regen 
                                                




ermittelt, eine Erkältung einfängt und diese dann auch auskurieren muss. Bei Sherlock 
Holmes wäre eine solche Episode unvorstellbar, der Leser erfährt von Holmes nur, wenn 
dieser Verbrechen löst oder einem seiner skurrilen Hobbys nachgeht. Das macht den 
englischen Meisterdetektiv zwar auf eine gewisse Weise liebenswert, aber eben nicht 
sonderlich menschlich.  
So verschieden die beiden Detektive auch sind, es verbindet sie doch der Hang 
zum „Eigenbröteln“. Zwar sehen wir Sherlock Holmes meist in Begleitung seines 
Freundes und Chronisten John Watson, seine Fälle löst er jedoch allein. Er scheint 
außerdem wenig Kontakt zur Außenwelt zu pflegen, beim ersten Treffen mit Watson 
beschreibt er dies als eine seiner Schwächen: „Let me see — what are my other 
shortcomings. I get in the dumps at times, and don't open my mouth for days on end. You 
must not think I am sulky when I do that. Just let me alone, and I'll soon be right” (Doyle, 
A Study in Scarlet 21). Wachtmeister Studer hat nicht einmal einen Partner wie Watson, 
er arbeitet völlig allein43. Auch wenn er innerhalb eines größeren Systems ermittelt, er ist 
ja ein Angestellter der Polizei, so erscheint er dem Leser doch immer als Einzelgänger 
und jemand der weiß wie er das System im Notfall umgehen oder manipulieren kann: 
“Nicht einmal, nein, dreimal das Wort Kompetenz … Studer war im Bild. Das trifft sicht 
günstig, dachte er, das sind die [b]ösesten [Untersuchungsrichter] nicht, die immer mit 
der Kompetenz aufrücken. Man muß nur freundlich zu ihnen sein und sie recht ernst 
nehmen, dann fressen sie einem aus der Hand…” (Glauser, Wachtmeister Studer 20).  
Der größte Unterschied der beiden Detektive Holmes und Studer liegt aber in 
                                                
43  Um den Fortgang der Erzählung zu gewährleisten gibt es in Wachtmeister Studer 
einen allwissenden Erzähler, der von Studer in der dritten Person berichtet. Somit erfährt 
der Leser sowohl jede von Studers Handlungen, aber viel wichtiger, auch dessen 
Gedanken und Träume, die Holmes beispielsweise Watson berichten würde.  
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deren Ermittlungsmethoden. Hierzu muss erneut darauf verwiesen werden, dass die 
beiden Ermittler ihre Arbeit auf zwei durchweg verschiedenen Terrains verrichten. 
Sherlock Holmes spürt Verbrecher in London auf, in mitten der Großstadt, oder 
höchstens auf einem Landsitz außerhalb von London. Studers Zentrale ist in Bern, in 
Wachtmeister Studer wird er jedoch nach Gerzenstein geschickt, einem kleinen Dorf im 
Kanton Bern. Als er in Gerzenstein ankommt, wirkt seine Beschreibung des Ortes recht 
ländlich, fast schon provinziell: „An jedem Haus war ein Schild angebracht, rechts und 
links der Straße: Metzgerei, Bäckerei, Lebensmittelgeschäft, Ablage des Konsumvereins; 
Migros44; dazwischen eine Wirtschaft, dann noch eine: Zum Klösterli, Zur Traube. Dann 
weiter: Metzgerei, Drogerie, Tabak und Zigarren; ein großes Schild: Kapelle der 
apostolischen Gemeinschaft“ (Glauser, Wachtmeister Studer 44). Dieses Umfeld verlangt 
natürlich von Studer ein völlig anderes Vorgehen wie es der Leser von Sherlock Holmes 
kennt. Als Außenseiter in der kleinen Dorfgemeinschaft hat der Wachtmeister es anfangs 
nicht einfach und kommt durchaus in Situationen, die bei ihm einen üblen 
Nachgeschmack hinterlassen:  
„Und da bemerkte Studer plötzlich, daß ihn Aeschbachers Augen nicht losließen. 
Der  Wachtmeister stand allein in der Tür, die Wirtin war fortgegangen, er sah 
deutlich den Wink, mit dem Aeschbacher den Armin Witschi auf ihn aufmerksam 
machte. Nun schielte auch Armin zum Wachtmeister. Studer fühlte sich 
unbehaglich, am liebsten hätte er jetzt seinen Grog getrunken, der wurde sicher 
kalt... (Glauser, Wachtmeister Studer 86). 
                                                
44  Migros ist eine Schweizer Supermarktkette. 
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Doch der Wachtmeister lässt sich nicht beirren und folgt weiter seinem 
Bauchgefühl. Dieses Gefühl ist es, das ihn von Anfang an auf den Verdacht gelenkt hat, 
dass Schlumpf nicht der Schuldige sein kann und Studer hält es mit Blochs „Etwas ist 
nicht geheuer, damit fängt das an“45 wenn er sagt: „Etwas stimmte nicht an der ganzen 
Sache. Vorerst war es nur ein Eindruck, ein gewisses unangenehmes Gefühl“ (Glauser, 
Wachtmeister Studer 11).  Studer folgt seiner Intuition, solange bis er die passenden 
Beweise findet, wodurch er genau entgegengesetzt zu Sherlock Holmes’ 
Herangehensweise arbeitet. Dieser muss erst alle Indizien gesehen haben um zu einer 
genügenden Theorie zu gelangen. Der englische Detektiv passt stets seine Theorien den 
Fakten an, während Studer so lange an seiner Theorie festhält, bis er die ersten passenden 
Fakten dazu findet. Im Mordfall Witschi ist es die Tatsache, dass auf dem Rücken des 
Opfers keine Tannennadeln gefunden wurden. Studer geht davon aus, dass die 
Manteltaschen von Witschi geleert worden sein müssten nachdem er von hinten 
erschossen wurde und dazu hätte der Täter das Opfer auf den Rücken drehen müssen. Da 
sich keine Tannennadeln auf der Rückenseite des Mantels befinden kann es sich ergo 
kaum um einen Raubmord handeln. Selbst als Schlumpf im späteren Verlauf der 
Geschichte die Tat gesteht, will Studer noch immer nicht an dessen Schuld glauben, denn 
„[m]it Tatsachen, auch wenn sie nur Gefühle betreffen, muß man sich abfinden“ (Glauser, 
Wachtmeister Studer 9). 
Genauso wie Sherlock Holmes ist auch Wachtmeister Studer ein genauer 
Beobachter. Er sucht jedoch selten bewusst nach Spuren sondern folgt wiederum seiner 
                                                




Intuition oder dem Zufall. Ihm fällt auf, dass die eben erwähnten Nadeln fehlen, dass im 
Wohnzimmer der Familie Witschi mehrere Werbungen für Lebensversicherungen 
liegen46 und ebenfalls, dass Erwin Schlumpf ein Liebhaber von John Kling Romanen ist47. 
Die Tatsache dass im Zimmer des Beschuldigten gleichwohl ein Romanheftchen mit dem 
Namen Unschuldig schuldig gefunden wurde, deutet Studer, frei von jeder rationalen 
Logik, als einen Hinweis zur Bestätigung seiner Vermutungen48.  Studer denkt weniger 
mit einem kühlen Kopf als vielmehr mit einer großen Prise Menschlichkeit.  
Diese Menschlichkeit lässt in seinen Augen die klaren Grenzen zwischen Gut und 
Böse oftmals verschwimmen. Er ist sich der Tatsache bewusst, dass Erwin Schlumpf ein 
vorbestrafter Missetäter ist, dem der Mord von mehreren Instanzen definitiv zugetraut 
wird. Der Wachtmeister ist jedoch gewillt diese Verbrechen, die mehr als zwei Jahre 
zurück liegen, auf sich beruhen zu lassen.49 Er geht davon aus, dass sich Menschen 
ändern können. Dieser Wesenszug führt ihn später zu einer weiteren wichtigen Spur: 
Schreier, ein weiterer Vorbestrafter und von Studer vormals verhafteter Arbeitskollege 
von Erwin Schlumpf nimmt Studer zur Seite und führt ihn heimlich in den Schuppen der 
Familie Witschi. 50  Er zeigt dem Wachtmeister seinen Fund: Eine Tür mit 15 
Einschusslöchern, für Studer ein klarer Beweis dafür, dass Witschi Schießübungen 
unternommen hat. Als viel interessanter stellt sich im weiteren Verlauf heraus, dass diese 
Einschusslöcher zum Kaliber der Browning passen mit der Witschi erschossen wurde und 
dass das Opfer vor seinem Ableben anscheinend einen Weg gefunden hatte um die 
                                                
46 vgl. Glauser, Wachtmeister Studer 65 
47 vgl. ebd. 79 
48 vgl. ebd. 79 
49 vgl. ebd. 10 
50 vgl. ebd. 103 
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obligatorischen Pulverspuren, die auf einem Körper hinterlassen worden wären, zu 
umgehen. Die Tatsache, dass Schreier Studer auf diesen Zustand aufmerksam macht, 
zeigt dem Leser, dass er den Polizisten respektiert und ihm vertraut, dem Sachverhalt 
zum Trotz, dass dieser ihn vormals verhaftete. Studer wiederum ist ebenfalls bereit 
Schreier zu folgen und ihn ernst zu nehmen, was ihn nicht nur zum ersten entscheidenden 
Durchbruch im Falle Witschi führt, sondern dem Leser auch suggeriert, dass Studer nicht 
immer klar zwischen Gut und Böse unterscheidet, sondern die Grauzonen wahrnimmt, 
die in der Realität oft Entscheidungen erschweren.  
Da unter Punkt I dieser Arbeit der Zusammenhang zwischen dem Flaneur und 
dem modernen Detektiv erarbeitet wurde, möchte ich dies als letzten und wohl größten 
Unterschied zwischen Sherlock Holmes und Wachtmeister Studer nennen. Es sei erneut 
darauf verwiesen, dass die beiden Detektive in verschiedenen Gegenden ermitteln, was 
direkt mit den Charakteristiken und den Arbeitsmethoden der beiden zusammenhängen 
dürfte. Holmes’ Leben und Arbeiten in der Großstadt begünstigt das Dasein des Flaneurs, 
die geringe Interaktion mit den Menschen, die das Leben in der Menschenmasse 
hervorruft und die etwas skurrilen Hobbys des Bohemien. Gustav Simmel beschreibt in 
„Die Großstädte und das Geistesleben“ die Blasiertheit mit denen Stadtbewohner ihren 
Mitmenschen begegnen, als Resultat einer tatsächlichen Reizüberflutung.51 Er spricht von 
einer Reserviertheit, die der Großstädter an den Tag legt um nicht emotional sondern mit 
kühler Logik auf diese Reize reagieren zu können. Die Tatsache, dass Sherlock Holmes 
von Arthur Conan Doyle als relativ einschichtiger Charakter dargestellt wird, ohne viel, 
aber dafür umso eigentümlicherem Privatleben und mit besonderem Fokus auf seine 
                                                
51 vgl. Simmel 48 
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Arbeit, könnte weiterhin mit Simmels Argument  der „qualitativen 
Besonderung“ einhergehen. Er schreibt, dass sich diese Besonderung in großstädtischen 
„Extravaganzen“ und einem „Pretiösentum“ der äußersten, übersteigerten Kultiviertheit 
darstellt und dass die wachsende Arbeitsteilung in den Städten auf immer einseitiger 
werdende Leistung und eine Verkümmerung der Persönlichkeit hinausläuft.  
Simmel beschreibt das Leben in der Stadt als „einen tiefen Gegensatz gegen die 
Kleinstadt und das Landleben, mit dem langsameren, gewohnteren, gleichmäßiger 
fließenden Rhythmus ihres sinnlich-geistigen Lebensbildes” (Simmel 48). Wachtmeister 
Studer sehen wir in eben dieses Landleben versetzt, wenn wir ihn beim Ermitteln in 
Gerzenstein beobachten. Er sieht sich keinen großen Menschenmassen gegenüber 
sondern meist nur Einzelpersonen oder größtenfalls einer kleinen Gruppe, etwa wenn er 
im „Bären“ seine Nachforschungen anstellt. Studer ist demnach nicht blasiert; dadurch, 
dass er nicht mit rein physischer Nähe und Enge zu kämpfen hat, sucht er den Kontakt zu 
den Einheimischen und versucht das Verbrechen verstärkt durch den Einsatz seiner 
Menschlichkeit und seines Gefühls aufzuklären. Im Gegensatz zum Großstädter kann er 
auf die entstehenden Reize mit Emotionen reagieren und muss sich nicht zwangsläufig 
singulär auf seinen nüchterne Ratio verlassen. Studer ist letztendlich also kein 
unkonventioneller Flaneur mehr. Er unterscheidet sich in zu vielen Charakteristiken von 
dem was Walter Benjamin uns als den Flaneur vorstellt und nur die Liebe zum 





Zusammenfassung und Ausblick auf spätere Detektivromane 
Das Ziel dieser Arbeit war es, den Detektiv als eine Figur der Modere zu 
beschreiben und die Entstehung des Detektivromans als ein Phänomen zu spezifizieren, 
dass nur in dieser Epoche auftreten konnte. Der Detektiv als ein Erbe des flanierenden 
Beobachters konnte erst dann nüchtern und wissenschaftlich arbeiten, als der die 
entsprechenden Hilfsmittel dazu hatte. Die Erfindungen, die im Laufe des späten 19. 
Jahrhunderts bis in das 20. Jahrhundert hinein gemacht wurden und die Errungenschaften 
auf dem Gebiet der Naturwissenschaften begünstigten sein methodisches Arbeiten, wie es 
unschwer an Sherlock Holmes nachgewiesen werden kann.  
 Die Popularität dessen Genius scheint nach wie vor ungebrochen, wenn man 
bedenkt, dass 2009 die Neubeschäftigung des Regisseurs Guy Ritchie mit dem mehr als 
einhundert Jahre altem Stoff allein am ersten Wochenende in den USA einen Gewinn von 
$62,304,277 an den Kinokassen einspielte 52 . Auch die BBC hat eine Neuauflage 
vorgelegt und versetzte Sherlock Holmes und Doktor Watson im Sommer 2010 mit 
großem Erfolg in das moderne London und konnte dafür den Best Drama Series prize bei 
den Royal Televison Society Awards für „an outstanding contribution to television” 
(Wick) gewinnen53.  
Je weiter der Leser sich jedoch mit den Detektivromanen des 20. Jahrhundert 
beschäftigt, umso deutlicher scheint es zu werden, dass es eine gewisse Rückführung hin 
zu Madame Scuderis eher emotionalen Methoden der Romantik und den Detektiven als 
                                                





Antihelden gibt. Wie im letzten Kapitel beschrieben, arbeitet Friedrich Glausers Detektiv 
verstärkt mit seinem Bauchgefühl und mit einer Menschlichkeit, die Sherlock Holmes 
und ebenfalls Auguste Dupin fehlen. Besieht man weitere kriminalistische Werke wie 
etwa Friedrich Dürrenmatts Der Verdacht so wird klar, dass sich die 
menschenfreundlichen Detektive, die sich auf ihre Intuition verlassen, äußerster 
Beliebtheit erfreuen. Sein Kommissär Bärlach ist genauso wie Studer ein älterer und vor 
allem vom Leben gezeichneter Antiheld im Dienste der Schweizer Polizei und auch er 
ermittelt nicht in einer hektischen Großstadt wie Paris oder London, sondern im 
beschaulichen Bern und Zürich. Er arbeitet ebenfalls stoisch allein, was ihm im Verlauf 
der Erzählung beinahe zum Verhängnis wird, von seinem Freund und schließlich Retter 
Gulliver so ausgedrückt: “Man kann heute nicht mehr das Böse allein bekämpfen, wie die 
Ritter einst allein gegen irgendeinen Drachen ins Feld zogen. Die Zeiten sind vorüber, wo 
es genügt, etwas scharfsinnig zu sein, um die Verbrecher, mit denen wir es heute zu tun 
haben, zu stellen. Du Narr von einem Detektiv; die Zeit selbst hat dich ad absurdum 
geführt!” (Dürrenmatt 125). Gulliver spielt auf die Zeiten nach dem zweiten Weltkrieg an, 
der den Glauben der Menschen an Gut und Böse derart erschütterte, das alle Verbrechen 
dazu in Relation zu sehen sind. Bärlachs Widersacher in Der Verdacht ist eben einer 
jener Kriegsverbrecher, dessen Gräueltaten unvorstellbar sind und der sich vom Glauben 
an eine göttliche Richterinstanz befreit hat und dadurch völlig reuelos erscheint. Im 
Gegensatz dazu erscheinen gestohlene Halsbänder oder falsche Identitäten, mit denen 
sich Sherlock Holmes herumschlägt, relativ harmlos. So derart ruchlose Verbrechen wie 
sie Dr. Nehle54 im Konzentrationslager Stutthof begangen hat, verlangen nach einem 
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Detektiv der das klare Gegenteil des Übeltäters darstellt. Der Glauben an das Gute im 
Menschen, wie es etwa bei Bärlach zu sehen ist, bietet dem Leser wiederum ein Stück 
heile Welt und verspricht einen Sieg über das Verbrechen. Dazu ist es wichtig dass diese 
Detektive umso menschlicher sind, damit sich der Leser nicht auf einzelne Amateure 
verlassen muss, die nur in ihrer Freizeit ihrem Hobby, dem „Kriminalisieren“, nachgehen, 
sondern die bei der Polizei angestellt sind und aus einem Pflichtgefühl heraus das Böse 
bekämpfen.  
 Ein weiterer Vertreter dieser Art von neuen Detektiven ist Kurt Wallander, die 
Hauptfigur in elf Romanen 55  des schwedischen Autors Henning Mankell. Auch 
Wallander ermittelt in der beschaulichen und sonst eher ruhigen Gegend um Ystad in 
Schweden, vergleichbar mit den Schauplätzen von Glausers und Dürrenmatts 
Erzählungen. Er ist ebenfalls ein Mann mittleren Alters, der sich nicht nur mit den 
begangenen Verbrechen sondern auch mit persönlichen Problemen wie seiner Scheidung 
und gesundheitlichen Schwierigkeiten auseinandersetzen muss. Erneut sieht sich der 
Leser einem Ermittler gegenüber, der so gar nichts mehr mit dem stolzen Bohemien zu 
tun hat und der von Glauser seinerzeit von seinem Sockel gestoßen wurde. Alle drei 
genannten Detektive, Studer, Bärlach und Wallander, müssen hart arbeiten und können 
von der Brillanz eines Sherlock Holmes nur träumen und so lässt beispielsweise dann 
Glauser seinen Wachtmeister gegen Ende der Erzählung auch sagen: „Und mit einer 
Brustfellentzündung geht man ins Bett und spielt nicht den scharfsinnigen englischen 
Detektiv mit deduktiven Methoden à la Sherlock Holmes. Staub in einer Tasche! Wenn 
                                                                                                                                            
Murder in the Rue Morgue mit dessen Orang Utan als Täter erinnert.  
55 Vgl. http://www.inspector-wallander.org.  
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schon! Wenn es so weiterging, würde er bald auf dem Boden herumkriechen mit einer 
Lupe in der Hand und den Teppich absuchen!” (Glauser, Wachtmeister Studer 166-167).  
 Es scheint also einen definitiven Wandel in der Figur der Detektive gegeben zu 
haben. Während sie als unerreichbare, stolze Helden anfingen, als Bohemiens, die aus 
Zeitvertreib und um ihre Neugierde zu stillen ermitteln, so sieht sich der Leser seit 
Glauser vermehrt den Antihelden gegenüber, die das Auflösen von Verbrechen zu ihrem 
Broterwerb gemacht haben. Sie arbeiten hart um ihrem Sinn nach Gerechtigkeit 
nachzukommen und sind normale Menschen, genauso wie die Leser, die ihre treuesten 
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